SKDL:n kulttuurisihteeri Rauno Setälä on ollut aktiivisesti 
mukana — kansandemokraattisen liikkeen toiminnassa 
vuodesta 1964 lähtien, ensin radikaalina uudistajana, 
uusvasemmistolaisena, ja viime aikoina uudistusproses- 
sin arvostelijana, SKP:n ns. vähemmistöryhmittymän 
kannattajana. Miksi aktiivisesta vasemmistososialistista 
tuli muutamassa vuodessa vakaumuksellinen kommu- 
nisti? Miksi innokas aleniuslainen siirtyi lyhyessä 
ajassa liikkeen toiselta laidalta lähelle ”sitä äkkijyrkkää 
synkkäilmeistä oppositiota”? Miksi nuoren vasemmisto- 
älymystön piirissä on eettisen yleissosialismin vastapai- 
noksi voimistumassa lujasti kommunistiseen ideologiaan 
pitäytyvä luokkakantainen virtaus? Kirja vastaa muun 
muassa näihin kysymyksiin. Se kertoo kansandemo- 
kraattisen liikkeen ja kommunistisen puolueen sisäisestä 
kuohunnasta ja ideologisista rajankäynneistä kuusikym- 
menluvun alusta seitsemänkymmenluvulle. Se valottaa 
kuusikymmenluvun vasemmistolaisen. radikaalisivisty- 
neistön kehitysvaiheita ja tämän hetken tilannetta. Se 
arvioi koko työväenliikkeen asemaa, tilannetta ja mah- 
dollisuuksia =tieteellisteknisen vallankumouksen Suo- 
messa. Lisäksi tekijä vetää suuntaviivoja politiikalle, jota 
työväenliikkeen tulisi noudattaa alkamassa olevalla seit- 
semänkymmenluvulla. 
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”... kysymys voi olla vain näin: joko 
porvarillinen tahi sosialistinen ideologia. Kes- 
kitietä tässä ei ole (sillä mitään ”kolmatta' 
ideologiaa ei ihmiskunta ole kehittänyt, eikä 
luokkavastakohtien repimässä yhteiskunnassa 
yleensä voi koskaan ollakaan mitään luoka- 
tonta tai luokkien yläpuolella olevaa ideolo- 
giaa). Siksi kaikkinainen sosialistisen 
ideologian väheksyminen, kaikkinainen 
loittoneminen siitä merkitsee samalla 
porvarillisen ideologian voimistumista.” 


V.I. Lenin 


"4 


I Haaste 


POIKANI, ONKO SINUSTA TULLUT STALINISTI? 


Tiistaina, viime toukokuun yhdeksäntenätoista päivänä, hel- 
luntain ja SKDL:n 9. liittokokouksen jälkeisenä ensimmäisenä 
arkipäivänä aamulla varhain soi puhelin. Äitini Turusta soitti 
ja tiedusteli huolestuneena: — Onko sinusta nyt tullut stalinis- 
ti? 

Aiheen huolestuneisuuteensa äitini oli saanut Lounais-Suo- 
men valtalehden Turun Sanomien kirjoittelusta. Sunnuntaina 
17. 4. Turun Sanomat kommentoi suuressa neljän palstan uuti- 
sessaan SKDL:n meneillään olevaa yhdeksättä liittokokousta 
mm. seuraavasti: ”Varapuheenjohtajia kaavaillaan vielä tässä 
vaiheessa valittaviksi neljä. Vahvoja uusia ehdokkaita ovat 
Anna-Liisa Tiekso, Heimo Rekonen ja Rauno Setälä, joista 
viimemainittu nauttii tiettävästi myös stalinistien luottamusta.” 
Tiistaina 19. 4. Turun Sanomat kommentoi yhdeksännen liitto- 
kokouksen suorittamia henkilövalintoja mm. seuraavaan ta- 
paan: ”SKDL:n pääsihteerinä toiminut Aimo Haapanen säilyt- 
ti paikkansa. Hän lukeutuu SKP:n enemmistösiipeen. Liitto- 
hallitukseen valitut stalinistijäsenet ovat varapuheenjohtaja 
Koivusen lisäksi Pauli Puhakka, jonka mainitaan olevan stali- 
nistien äkkijyrkän ryhmittymän johtomies, Heimo Rekonen, 
Kaarlo Lankinen, Gösta Rosenberg ja Rauno Setälä,” J 

Keväällä ja alkukesästä monet muutkin, tuttavat ja na 
kyselivät: — Onko sinusta todella tullut stalinisti? Miker: 
Kyselijöiden joukossa oli runsaasti myös SKDL:n Ja SKP:n jä 
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seniä. Hekin käyttivät nimitystä stalinisti vapaasti ja estot 
a : S Otto- 
masti, kuin tyhjää vaan. = 


Äidin soitto veti haikeaksi. Tunsin surumielistä huvittunei. 
suutta. Tuskin oli kulunut kuutta vuotta siitä, kun äitini vähin- 
tään yhtä huolestuneena oli tiedustellut: — Onko sinusta to. 
della tullut kommunisti? Siihen aikaan sana kommunisti mer- 
kitsi vielä yleisessä tietoisuudessa todellista haukkumanimeä 
se synnytti pelkoa, vihaa ja aggressioita. Kuluneiden kuiden 
vuoden aikana, SKDL:n ja SKP:n ns. uudistusprosessin ja va- 
semmistokeskustan yhteistyön aikana, kommunisti-käsitteen 
sävytys on maassamme voimakkaasti muuttunut: kommunis- 
mista, nimenomaan suomalaisesta kommunismista, on tullut lä- 
hes yhteiskuntakelpoinen ilmiö; kommunisti-käsitteeseen liit- 
tyneet pelkovaraukset ovat vähentyneet, kommunisteja ei enää 
pelätä — jos ei juuri kunnioitetakaan. 


Sen sijaan käsitteeseen stalinismi pyritään nyt sisällyttämään 
kaikki se pelko, kauna ja viha, mikä aikaisemmin liittyi sanaan 
kommunismi. Stalinismilla tarkoitetaan SKP:n ns. oppositio- 
suuntausta; stalinisteiksi yritetään leimata kaikki ne, jotka ei- 
vät esimerkiksi täysin hyväksy kansandemokraattisen liikkeen 
piirissä viime aikoina käynnissä ollutta ns. uudistusprosessia, 
tai, jotka suhtautuvat kielteisesti ja kriittisesti viime vuo 
sina harjoitettuun talouspolitiikkaan. 


Maamme porvarillinen valtalehtistö ja yleensä porvarillinen 
mielipiteenmuokkauskoneisto käyttelee stalinisti-leimasinta ai- 
van estottomasti ja määrätietoisesti, samalla kun se korostaa 
kommunistien, toisin sanoen kommunistisen puolueen jo 
enemmistöryhmittymän, ”yhteiskuntakelpoisuutta”. Sosialide- 
mokraattinen lehdistö käyttää stalinisti-leimasinta hieman va 
rovaisemmin, vaivihkaan, mutta tiedetään, että yksityisissä P" 
liittisissa keskusteluissa sana stalinisti kuuluu sosialidemokra- 
tian johtomiesten vakituiseen sanavarastoon. Ikävää on, että 
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jopa SKDL:n ja SKP:n piiristä löytyy poliittisesti vastuu lai 
sessa asemassa oleyia henkilöitä, jotka yksityiskesk na ai- 
käyttävät hanakasti stalinisti-käsitettä. Usteluissa 


Miksi sanaan kommunismi aikaisemmin sisältynyt kielteinen 
tunnelataus pyritään nyt siirtämään sanaan stalinismi? Siksi et. 
tä porvaristo ja sosialidemokratia pyrkivät syventämään ja 
kiihdyttämään sitä ideologista kriisiä, joka tällä hetkellä vallit- 
see Suomen kommunistisessa puolueessa ja koko kansandemo- 
kraattisessa liikkeessä. Pyritään lyömään kiila ns. ”kansalli- 
sen kommunismin” ja ”vierasperäisen stalinismin” välille. Ja 
ennen kaikkea siksi, että ns. stalinismin nähdään edelleen 
johdonmukaisesti edustavan ja puolustavan niitä kommunisti- 
sen liikkeen keskeisiä periaatteita ja tavoitteita, jotka suur- 
pääoma on aina kokenut itselleen vaarallisiksi, kun taas ns. 
uudistusmielisen ”kansallisen kommunismin” toivotaan vähi- 
tellen luopuvan tai ainakin tinkivän kyseisistä perusperi- 
aatteista. 


Porvariston, sosialidemokraattien ja jopa kommunistien 
erään osan käynnistämässä stalinisminvastaisessa kampanjassa 
on itse asiassa kysymys yrityksestä mitätöidä ja vesittää va- 
semmistolaisen vallankumouksellisen työväenliikkeen ja kom- 
munistisen liikkeen eräät keskeiset periaatteet. Viime kädessä 
on kysymys yrityksestä syrjäyttää ja mitätöidä leninismi stali- 
nisminvastaisen taistelun varjolla. Suomessa käytävä taistelu 
on vain yksi osa yleistä koko maailman mitassa käytävää ns. 
stalinisminvastaista taistelua, jonka tavoitteena ja päämäärė- 
nä on vallankumouksellisen työväenliikkeen hajottaminen Ja 
sen suistaminen pois marxismi-leninismin linjalta. 


Stalinisminvastaisen taistelun verukkeella ja varjolla ä k 
da mitätöidä ja syrjäyttää leninismiä. Ne periaatteet jotka A 
leimataan stalinistisiksi, ovat itse asiassa K 08 
niitä samoja periaatteita, joita maamme porvaristo ja 
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n SKP:n kriisiä vastusti kommunistisina. Sen 


i ne 
mokratia en A A 
nismi oli silloin haukkumasana. Sen vuoksi sta. 


vuoksi kommu 
linismi on nyt haukkumasana. 

Puhelimessa en osannut vastata oikeastaan mitään äitini ky- 
symykseen. ja 

Tämä kirja on vastaus. Olen kirjoittanut tämän puheenvuo. 
ron vastatakseni omalta osaltani, omasta näkökulmastani nii- 
hin ideologisiin kysymyksiin, joita kansandemokraattisen liik- 
keen ja koko suomalaisen vasemmiston piirissä tällä hetkel- 
lä jatkuvasti esitetään. Vuodesta 1964 lähtien olin aktiivisesti 
mukana SKDL:n ns. uudistusprosessissa, olin yksi innokkaim- 
pia uudistuksen puolesta taistelijoita. Nyt monet ovat kysy- 
neet minulta, miksi olen muuttanut kantaani, miksi olen kään- 
tänyt selkäni uudistukselle. Tämä kirja pyrkii olemaan vas- 
taus myös näihin kysymyksiin. Yritän kertoa, miksi aktiivises- 
ta vasemmistososialistista tuli muutamassa vuodessa vakau- 
muksellinen kommunisti, miksi innokas aleniuslainen siirtyi ly- 
hyessä ajassa liikkeen oikealta laidalta lähelle ”sitä äkkijyrk- 
kää synkkäilmeistä oppositiota”. 
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II Tervetuloa työväenliikkeeseen 


PORVARISPOJASTA TYÖVÄENLIIKKEEN 
TOIMITSIJAKSI 


Kesällä ja syksyllä 1964 olin Hämeen Ratsujääkäripataljoonan 
Esikuntakomppanian kirjurina Hennalassa Lahdessa. Samaan 
aikaan olin SKDL:n kunnallisvaaliehdokkaana Turussa. 


Komppaniaan tuli kaikki Helsingin aamulehdet, myös Kan- 
san Uutiset. Vääpelimme, kaikin puolin leppoisa ja mukava 
mies, tokaisi aina Kansan Uutisia lukiessaan: Katsotaanpa mitä 
kapina-aapinen tänään kirjoittaa. 


Minun teki monta kertaa mieli kaivaa varusmieskassistani 
Leninin suomennettuja kirjasia ja näyttää hänelle todellisia 
vallankumousaapisia, mutta sovinnaisena ja vastikään kansan- 
demokraattiseen liikkeeseen tulleena en halunnut kärjistää po- 
liittisia ristiriitoja armeijassa. Vaikenemalla ja sivusta esimies- 
teni juttuja kuuntelemalla sain sen sijaan erinomaisen tilaisuu- 
den tutustua armeijan piirissä vallinneeseen piintyneeseen, 
tunkkaiseen ja kaunaiseen oikeistolaisuuteen. Oppitunneilla si- 
tä ei tietenkään enää tuotu esille, mutta varsinkin varttuneem- 
man kantahenkilökunnan keskinäinen jutustelu oli hupaisaa 
kuultavaa. 
ahlannut läpi Marxin ja 
n hyödyllisesti perehty- 
ltio ja vallanku- 
mmunismissa 


Syksyllä ja alkutalvesta 1964 olin k 
Engelsin teoksia. Armeija-aikaani käyti 
mällä vapaa-aikoinani Leninin teoksiin. Va 


mous sekä Vasemmistolaisuus lastentautina ko 
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olivat mukanani Hennalassa koko ajan; muita Leninin teoksia 
kuljettelin kassissani aina lomalla käydessäni. Sotilaskodin kir. 
jaston parasta antia olivat Ian Flemingin agenttiromaanit, joi- 
hin myös mielenkiinnolla tutustuin. 

Lähtöni ”kommunistien kelkkaan” SKDL:n kunnallisvaali. 
ehdokkaaksi aiheutti melkoista tyrmistystä Porvarillisessa su. 
vussani. Olin kuulemma häpäissyt Setälöiden arvostetun nimen 
— siitäkin huolimatta että emme olleet mitään sukua kuululle 
kielioppi-Setälälle. Perheeni ensireaktio oli niin raju, että suun- 
nittelin jo ehdokkuudestani luopumista. Mutta onneksi se siinä 
vaiheessa oli myöhäistä: valitsijayhdistys oli perustettu ja ku- 
vat sähkötolpissa. 


Hennalasta käsin en tullut hankkineeksi kunnollista valoku- 
vaa itsestäni. Niinpä vaalimainokseen tuli ylioppilaskuvani. 
Jälkeenpäin kuulin muutamilta varttuneemmilta naispuolisilta 
järjestöihmisiltä, että vaikka eivät tienneetkään minusta mitään 
he olivat äänestäneet minua, koska minulla oli valkoinen lakki 
päässä. Kenties juuri ylioppilaskuvani ansiosta sain sen verran 
ääniä, että menin komeasti valtuustoon — ääniharava Paavo 
Aition siivellä. 

Kunnallismiehenurastani ei kuitenkaan tullut mitään, sillä jo 


lokakuussa 1964 — heti Hennalasta päästyäni — lähdin 
SKDL:n kulttuurisihteeriksi Helsinkiin. 


x x * 


Mikä sai sovinnaisen porvarispojan lähtemään mukaan ääriva- 
semmiston toimintaan? Mitkä olivat ja ovat ne tekijät LASIT 
kunnassa, joiden ansiosta juuri 60-luvulla alkoi porvarillisen 
taustan omaavien ja porvarillisen kasvatuksen saaneiden op 
kelijoiden raju vasemmistolaistumisprosessi, joka tuntuu yhä 
kiihtyvän ja laajenevan? 
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HÄVYN KÄÄNTÖPIIRILTA KEKKOSLAISTEN 
KERHOON 
Minun — kuten monen muun aikalaiseni — 
ja yhteiskunnalliseen tietoisuuteen havah 
oli kirjallisuudessa ja estetiikassa. 


radikalisoitumisen 
tumisen lähtökohta 


Lukioluokkien äidinkielen opettajani oli innostanut ja oh- 
jannut minut aktiiviseen kirjallisuuden harrastamiseen. Tulles- 
sani syksyllä 1960 Turun yliopistoon opiskelemaan otin ilman 
muuta yhdeksi aineekseni kotimaisen kirjallisuuden. Ja koin 
kovan pettymyksen. Ristiriita sympaattisen professori Ilmari 
Kohtamäen muodollisesti moitteettomien mutta äärettömän 
kuivien Juhani Ahon tyyliä erittelevien luentojen ja esimerkik- 
si kohti kuuluisuutta kipuamassa olevan Pentti Saarikosken 
poleemisten kirjallisuuspoliittisten kannanottojen ja herjojen 
välillä oli valtava. Samoin esimerkiksi Arvo Salon Turun kuu- 
luisassa runoilijaseminaarissa syksyllä 1962 lanseeraamat yh- 
teiskunnallisen runouden teesit muodostivat vaikuttavan kon- 
trastin professori Eino Krohnin itseriittoiselle estetiikalle. 

Me monet 60-luvun alun ylioppilaat aloimme todella tiedos- 
taa yhteiskunnallisia vastakohtaisuuksia ja ristiriitoja ensim- 
mäiseksi juuri kirjallisuuden ja estetiikan alueella. Me näimme, 
että sillä kirjallisuudella ja sillä kulttuurilla, jota meille yliopis- 
tossa opetettiin, ei ollut mitään tekemistä ajankohdan elävän 
todellisuuden kanssa. Me näimme, että se filosofia ja ideologia, 
johon opetuksemme perustui, vastusti juuri niitä kirjallisuuden 
ja kulttuurin tendenssejä, jotka me koimme eläviksi ja tärkeik- 
si. Me näimme, että dialogi, vuorovaikutus yhteiskunnan ja yli- 
opiston väliltä puuttui. Me koimme konkreettisesti, että se 
kulttuuri, jota yliopisto suosi oli suppean, hyvinvoivan, var ak- 
kaan eliitin kulttuuria. | 

Vaikka meidän radikalismimme imikin käyttövoimansa = 
toisista kansallisista ympyröistä, sen lähtökohta oli kuitenkin 
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itse asiassa vieläkin etäisempi kuin 60-luvun puolen välin radi- 
kalismin, jota sysäsi eteenpäin havahtuminen kansainväliseen 
ajatteluun, kolmannen maailman olosuhteiden ja imperialismin 
roolin tiedostuminen. 

Luultavasti vasta nykyhetken nuoren polven radikalismi pe- 
rustuu oman maamme ja yleensä pitkälle kehittyneiden kapita- 
lististen teollisuusyhteiskuntien perusrakenteen alueella ilmene- 
vien ristiriitojen välittömään tiedostamiseen. Sen vuoksi nyky- 
hetken nuorison on epäilemättä paljon helpompaa omaksua 
työväenluokan maailmankatsomus ja sitoutua työväenliikkeen 
toimintaan nimenomaan työväenluokan ehdoilla, työväenluo- 
kan tarpeista ja todellisuudesta lähtien. Me lähestyimme työ- 
väenliikettä yksipuolisesti yhteiskunnan päällysrakenteen ”ta- 
juntamurrosten” kautta. Meidän oli kuljettava monien harho- 
jen ja ennakkoluulojen kautta. 

Omassa radikalismissani oli myös — ajankohdan yleisen 
hengen mukaisesti — voimakas seksuaaliradikalismin luonne. 
60-luvun alun radikalismi kapinoi voimakkaasti porvarillista 
kaksinaismoraalia ja yhteiskunnassa ilmenevää puritaanisuutta 
vastaan. 

Kesällä 1962 takavarikoitiin Henry Millerin juuri suomen- 
nettu romaani Kravun kääntöpiiri. Syksyllä kirjoitin tuohtu- 
neena Turun ylioppilaslehteen puolen sivun mittaisen naivin ja 
pateettisen vuodatuksen Hävyn kääntöpiiri, jossa hyökkäsin 
kiivaasti Agnar Myklen ja Henry Millerin sensurointia vas- 
taan. SÄ 

Itse asiassa kirjoitukseni oli moralisoivampi kuin yhdenkään 
Myklen ja Millerin tuominneen moralistin teksti. Kirjoituksen! 
oli pateettinen huuto ns. vapaan puhtaan sitoutumattoman tan 
teen puolesta. Se oli viimeinen kerta, jolloin yritin perustella ja 
puolustella yhteiskunnasta ja politiikasta irrallaan olevan JDA 
hän” taiteen merkitystä. Se oli viimeinen kerta, jolloin hyökkä- 
sin porvarillista taidepolitiikkaa vastaan pelkän moralismin Ja 
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orvarillisen estetismin asei i ; . nr 
2 ammin BR N aiheuttikin melkoi- 
g ; ; sä häpesin jo kaksi viik- 
koa Tn Onhmin sn julkaisemista. Se oli juttu, jolla lopullises- 
ti VOS JR pikkuporvarillisesta estetismistä ja puhtaan 
taiteen illuusioista. 

Samaan aikaan kun olin vielä ”taistelemassa” kirjallisuuden 
moralistista kahlitsemista vastaan olin jo toiminnassa myös 
puhtaasti poliittisella sektorilla. Olin vähäisenä tekijänä muka- 
na kamppailussa Urho Kekkosen uudelleenvalinnan puolesta 
vuoden 1962 presidentinvaaleissa. 

Minulle on jäänyt elävä mielikuva eräästä aamusta syksyllä 
1961 (— en tosin ole varma onko mielikuvani muodostunut 
nimenomaan yhden aamun vaikutelmista vai onko se vuosien 
mittaan muovautunut useammista sen ajankohdan tuntemuk- 
sista). Joka tapauksessa oli valoton hämärä päivä. Neuvosto- 
liitto oli lähettänyt kuuluisan noottinsa Suomelle ja räjäyttä- 
nyt voimakkaan vetypommin Novaja Zemljalla. Kuljin Vähä- 
Hämeenkatua kohti yliopistonmäkeä ja ajattelin, millaista oli- 
si jos ydinsaaste leviäisi huomaamatta kaupunkiin. 

Porvarillinen lehdistö oli kuvaillut synkin värein nootin ja 
pommin vaikutuksia; se käytti halukkaasti tilaisuutta hyväk- 
seen lietsoakseen pelkoa ja epäluuloa Neuvostoliittoa kohtaan. 
Ainakin niissä porvarillisissa piireissä, joista minä olin lähtöi- 
sin, noina päivinä elettiin taas kerran ”kansakunnan kohtalon- 
hetkiä”. Nootti ja pommi — uhka idästä koettiin suurem- 
maksi kuin koskaan sodan jälkeen. 

Sinä aamuna minä en kokenut Neuvostoliittoa uhkaavana ja 
vaarallisena. Koin Neuvostoliiton voimakkaana sosialistisena 
valtiona, jonka rooli maailmanlaajuisesti ottaen oli ratkaisevan 
tärkeä ja lisäksi myönteinen ja edistyksellinen. Uhkaavana, 
vaarallisena minä koin sen samean kaunaisen revanssihenkisen 
kansalliskiihkon hengen, jonka olin aistinut ympäristössäni ja 
joka jälleen oli voimakkaassa nousussa. Luulen, että tuona aa- 


j x 17 
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muhetkenä ymmärsin, suorastaan sisäistin, kekkoslaisen ulko- 
poliittisen ajattelun olemuksen ja nimenomaan sen viisauden 
Myönnettäköön, että kokemukseni oli vielä suuressa määrin 
”esteettinen”, mutta luulen, että tuona aamuna, tai noina syk- 
syn 1961 päivinä, tiedostin jotain oleellista ”kansallisesta 
realismista” ja uuden ulkopoliittisen suuntauksemme puolesta 
käytävän taistelun mittaamattomasta tärkeydestä, 

Olen joskus leuhkinut, että minun oli helppo tulla kommu- 
nistiksi, koska en milloinkaan muista kokeneeni isänmaallisia 
tai uskonnollisia tunteita. Tuo on tietenkin epätarkasti sanottu, 
sillä isänmaallisuudeksi olin oppinut ymmärtämään sen hyste- 
rian ja kyräilevän ryssävihan ja nationalismin, jota koko lap- 
suuteni ja nuoruuteni ajan näin kotipaikkakunnallani Loi- 
maalla, nimenomaan kauppalan niin sanotuissa paremmissa 
piireissä. Vaikka kotini olikin porvarillinen ja siellä val- 
litsi tietty vasemmiston pelko, siellä tunnettiin kuitenkin sa- 
malla voimakasta tunteenomaista vastenmielisyyttä myös kan- 
salliskiihkoa ja äärioikeistolaista fanatismia vastaan. Kenties 
juuri kotini vaikutus teki minut immuuniksi ja sai suhtautu- 
maan vieroksuen nuoruuden ympäristöni ”viralliseen” hyväk- 
syttyyn ”isänmaallisuuteen”. 


Kekkoslaisuuden ja Honka-liiton välinen taistelu oli meille 
monille 60-luvun alun esteeteille ensimmäinen yhteiskunnalli- 
sen toiminnan koulu. Novaja Zemlja, Novosibirsk, Honka-liit- 
to, kekkoslaisuus ovat käsitteitä, jotka liittyvät erottamatto- 
masti minun ikäluokkani yhteiskunnalliseen havahtumiseen. 
Ne veivät meidät keskelle yhteiskunnallista tapahtumista. 

Nimimerkki Kivikirves, silloinen Turun yliopiston Suomen 
historian assistentti Keijo Korhonen, oli valmistanut terävillä 
pakinoillaan Turun ylioppilaslehdessä suotuisaa maaperää 
kekkoslaisuudelle. Hänen kiivain vastustajansa ja aktiivisin 

Honka-liiton puolestapuhuja Kyösti Julku oli puolestaan siihen 
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aikaan yleisen historian assistenttina Turun yliopistossa. 

Kivikirveen terävien ja reaalipoliittisten analyysien rinnalla 
Julkun emotionaaliset ja kaunaiset kekkosvastaiset vuodatuk- | 
set tuntuivat naurettavilta ja vanhanaikaisilta. Ylioppilaskun- 
nassa järjestetyissä myrskyisissä väittelytilaisuuksissa saatoin 
kuitenkin havaita, että niillä oli hätkähdyttävän paljon kanna- 
tusta myös opiskelijoiden keskuudessa. 

Minulle valinta oli itsestään selvä. Kokoomuksen ja sosiali- 
demokraattien uusi liitto, honkalaisuus, edusti juuri sitä sa- 
maa tunkkaista, suvaitsematonta ja kiihkokansallista suun- 
tausta, jota vastaan me olimme taistelleet jo kulttuurin ja kir- 
jallisuuden sektorilla. Kekkoslaisuus edusti modernia, avonais- 
ta, realistista suuntausta, jonka me tunsimme omaksemme. 
Minä en kokenut kekkoslaisuuden ja Honka-liiton ristiriitaa 
vain ulkopoliittisena, vaan mitä suurimmassa määrin myös 
kulttuuripoliittisena taisteluna, jolla oli merkittävä vaikutus 
maamme henkiseen atmosfääriin. Honkalaisuus edusti mi- 
nulle mitä konkreettisimmin synkän 30-luvun restauraatio- 
liikettä. 

Kun minua sitten pyydettiin mukaan ryhmä kuuteentoista, 
lähdin ilman muuta — vaikka esteettinä tiedostinkin poliittisen 
ja yhteiskunnallisen kokemattomuuteni. 

Ryhmä 16 syntyi syksyllä 1961. Sen liikkeellepanevina voi- 
mina olivat maalaisliiton turkulaiseen opiskelijajärjestöön kuu- 
luvat opiskelijat ja henkisenä isänä Keijo Korhonen. Eräänä il- 
tana me kokoonnuimme hotelli Hamburger Börsin kabinettiin. 
En enää muista, kuka avasi kokouksen ja kuka esitti toiminta- 
suunnitelman. Tarkoituksena oli kuitenkin ryhtyä systemaatti- 
seen kekkoslaiseen kirjoitteluun kaikissa mahdollisissa alueella 
ilmestyvissä lehdissä. Se oli ryhmän päätarkoitus. Mistään o 
ganisoidusta järjestäytyneestä elimestä ei ollut kysymys; nmi- 
kin otettiin vain huvin vuoksi. En enää muista, mistä lukgug 
16 päädyttiin meitä oli joka tapauksessa enemmän kuin 16 
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henkilöä. Mukana oli varsin edustava joukko Turun ylioppilas. 
ja kulttuurielämän keskeisiä nimiä. 

Ryhmä 16 kokoontui muutaman kerran. Varsinaiseen toi- 
mintaan, systemaattiseen kirjoitteluun, emme edes ehtineet 
kunnolla ryhtyä, kun Kekkosen Novosibirskin matka ja sitä 
seurannut Hongan luopuminen ratkaisi pelin. Tyytyväisyyden 
ohella tunsin itseni myös jossain määrin turhautuneeksi. 

Syksyllä -62 ryhmä 16 oli jo tehnyt tehtävänsä. Se kokoontui 
vielä Hamburger Börsin kabinettiin kuuntelemaan (huvittu- 
neena) Rauno Setälän alustusta vapaasta taiteesta ja vapaasta 
seksuaalisuudesta, Millerin ja Myklen vainoamisesta. Se oli 
ryhmän viimeinen kokoontuminen. Se oli myös Setälän viimei- 
nen vuodatus hävyn kääntöpiirillä. 

Eräs vaihe porvarispojan kehityksessä oli päättynyt. 


ESKON RINKI 


Lukuvuonna 1962 kuuntelin dosentti Esko Ervastin luentosar- 
jaa Johdatusta moderniin lyriikkaan. Se oli minulle — ja ilmei- 
sesti monelle muullekin — henkinen shokki. Ervasti avasi 
meille kokonaan uuden näkökulman suomalaiseen runouteen 
aina Aleksis Kivestä alkaen. Loisteliaalla poleemisella tyylil- 
lään hän analysoi puhki meille opetetun porvarillisen muodol- 
lisen estetiikan, joka joko tarkasteli runoutta ja yleensä taidetta 
ikään kuin hermeettisessä umpiossa keskittyen ensi sijassa vain 
teoksen sisäisiin tyylillisiin ja rakenteellisiin seikkoihin tai näki 
taideteoksen ensisijaisesti jonkinlaisena välittäjänä ”raadollisen 
ihmisen” ja tuonpuoleisuuden, jumaluuden välillä. 

Hän osoitti havainnollisesti porvarillisen estetiikan taantu- 
muksellisen säilyttävän luonteen ja sen ideologiset ja maail- 
mankatsomukselliset lähtökohdat. 

Ervasti sitoi runouden ja kirjallisuuden sen omaan aikaan, 
sen aatehistoriallisiin ja ideologisiin virtauksiin. Hän tarkasteli 


20 


runoutta ja kirjallisuutta kunkin aikakauden keskeisten ideolo- 
gioiden ja maailmankatsomusten ilmentymänä, aikakauden 
ideologisten prosessien tulkkina. Näin hän Pystyi saamaan kir- 
jallisuudesta irti valtavat määrät relevanttia maailmankatso- 
P ja myös poliittista tietoa. 

Hänen metodinsa merkitsi huomattavaa askelta yhteiskun- 
nallisen kirjallisuudentutkimuksen suuntaan. Tosin hän tarkas- 
teli kirjallisuutta vain yhteiskunnan päällysrakenteen, ”tajunta- 
ilmiöiden” ilmentäjänä, mutta joka tapauksessa hän toi kirjalli- 
suuden estetismin kukkaistarhoista tai tuonpuoleisuuden ritu- 
aaleista keskelle oman aikamme yhteiskunnallista ja ideologis- 
ta tapahtumista. Hän hahmotti ja hayainnollisti yhteiskuntam- 
me kulttuuri- ja aatekehityksen suuret linjat viime vuosisadan 
kansallisesta herätyksestä sotien jälkeisen ajan toiseen tasaval- 
taan — Kekkoseen ja Honkaan asti. 

Ervastin luentosarja oli mylly, joka jauhoi meissä rikki por- 
varillisen maailmankuvan. Luentosarja vapautti minut porva- 
rillisen idealismin painolastista ja avasi mahdollisuuden myö- 
hemmälle = materialistisen maailmankuvan omaksumiselle. 
Oman kehitykseni kannalta pidän Ervastin luentosarjaa aivan 
ratkaisevana. 

Ervastin luentosarjan aikana muodostui hänen ympärilleen 
enemmän tai vähemmän kiinteä ”opetuslasten” joukko, joka 
myös luentojen ulkopuolella jatkoi keskustelua ja polemisoi 
keskenään. Hannu Taanila oli Johannes, rakkain opetuslapsi. 
Hehän olivat olleet yhteistyössä jo niinä aikoina, kun Taanila 
kävi vielä oppikoulua ja Ervasti oli hänen opettajansa. He 
myös provosoivat ensimmäisen varsinaisen kulttuuridebatin 
Turun ylioppilaslehteen joskus vuoden 1961 paikkeilla kirjoit 
telemalla salanimellä mestarillisen konservatiivisia ja taantu- 
muksellisia juttuja, jotka saivat meidät radikaalit kirjoittamaan 
ärsyyntyneitä vastineita. 

”Eskon pumppu” ei ollut mitenkään kiinteä eikä organisoi- 
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tunut, väki vaihtui jatkuvasti. Mutta ainakin minun Ke 
seeni lukemattomilla illanistujaisilla ja saunaretkilläm 
merkittävä vaikutus. 


hityk. 
me oli 


”Eskon pumpun” mukana tuli Ö immä:; 

È p | in sas ensimmäisen kerran 
kosketuksiin turkulaisten kommunistien kanssa. Ervasti į 
Taanila olivat jo talvella 1962 käyneet joissakin SKP. = 

sie : E :n keskus- 
telutilaisuuksissa. Ja turkulaisen kansandemokraattisen päivä 
vä- 
lehden Uuden Päivän silloi äätoimitta; = 
= v : Inen vt. päätoimittaja Seppo Siivo. 
isn tu i van ossaa vaiheessa mukaan meidän palavereihimme 
ja illanistujaisiimme. 

SITASNASN SAn08a on mielenkiintoista se, että yhteyksien 
ylläpidossa meidän suuntaamme toimi aktiivisimmin ensi vai- 
heessa nimenomaan SKP:n Turun piirijärjestö, jota nyt pide- 
tään yhtenä kaikkein kovimpana SKP:n ns. jyrkän siiven tu- 
kikohtana. SKDL:n Turun piirijärjestö tuli mukaan vasta 
myöhemmin. 

Kunnon porvarispojalle on jonkinlainen elämys, kun hän 
kiipeää KOMMUNISTIEN (salaperäiseltä ja jännittävältä vai- 
kuttavan) päämajan portaat ylös ja menee pyytämään luetta- 
vakseen marxilaista kirjallisuutta. Minä vierailin näissä mer- 
keissä SKP:n piiritoimistossa alkutalvesta 1963. Sain mukaani 
melkoisen pinon marxilaista peruskirjallisuutta. Niin alkoi hil- 
litön perehtymiseni marxilaisuuteen. 


Oli oikeastaan johdonmukaista, että me yhteiskunnalliseen 
toimintaan suuntautuessamme päädyimme kanssakäymiseen ja 
yhteistyöhön juuri kansandemokraattien kanssa ja että jotkut 
meistä lähtivät suorastaan järjestäytyneesti mukaan SKDL:n 
toimintaan. Muita vaihtoehtoja ei juuri ollut. 

Oikeistopuolueet olivat ilman muuta pois laskuista. Sosiali- 
demokraattinen puolue tuntui Honka-seikkailunsa ja epä-älylli- 
sen antikommunisminsa vuoksi vastenmieliseltä. Tilannetta pa- 
hensi vielä se, että juuri turkulaiset sosialidemokraatit edustivat 
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silloin varsin kiivasta Honka-suuntausta. Työväen Sivistyslii- 
ton kirjallisuuspoliittisilla kursseilla Työväen Akatemiassa 
Kauniaisissa kesällä 1963 tapasin ensimmäistä kertaa elämässä- 
ni ”toisenlaisen” sosialidemokraatin. Hän oli Risto Laakkonen, 
joka nykyään toimii SAK:n sihteerinä ja on Sosialidemokraat- 
tisen nuorison keskusliiton varapuheenjohtaja. Kaksi asiaa hä- 
nessä hämmästytti minua suuresti. Ensinnäkin hän soitti viu- 
lua. Ja toiseksi hän puhui vasemmistosta ja työväenpolitiikasta 
melkein kuin kommunistit. Hän korosti myös jo silloin voi- 
makkaasti työväenpuolueiden yhteistyön tarpeellisuutta. Tu- 
russa en ollut koskaan kuullut mitään tällaista sosialidemo- 
raattien suusta. 

Vaikka SDP:n valinta olisikin ollut sosiaalisten paineiden 
kannalta helpompi ja kivuttomampi ratkaisu (sukulaisenikin 
sanoivat, että jos minun kerran on välttämättä oltava vasem- 
mistolainen niin enkö kuitenkin voisi ryhtyä sosialidemokraa- 
tiksi, ne sentään ovat aivan toista kuin nuo kommunistit), se 
oli ideologisesti ja periaatteellisesti mahdotonta. 

Honka-liiton aikoihin tunsin jonkin verran kiinnostusta 
maalaisliiton turkulaisen opiskelijajärjestön toimintaa kohtaan 
ja harkitsin jo liittymistäkin sen jäseneksi. Juuri noihin aikoi- 
hinhan maalaisliiton ympärille alkoi muodostua jonkinlaista 
radikaalin älymystön ryhmittymää. En kuitenkaan koskaan 
tuntenut viihtyväni nuorten maalaisliittolaisten seurassa. Hei- 
dän radikalisminsa oli liian yksipuolisesti vain kekkoslai- 
suutta, vain kansallista realismia, vain antihonkalaisuut- 
ta. 

Heissä oli luotaantyöntävää myös korostetun voimakas puo: 
luepoliittinen ajattelu, taktikointi ja pelailu. Ja lisäksi monille 
poliittinen toiminta tuntui olevan vain väylä hyvään virka- 
paikkaan. 

Ei oikeastaan jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin SKDL/ SKP. 
Sillä suunnalla taas kynnys oli korkeampi kuin muiden puo- 
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lueiden kohdalla. 60-luvun alussa asenteet olivat vielä jäykät 
Loikkaus SKDL:oon vaati aivan erilaista henkistä asennoity. 
mista kuin liittyminen johonkin muuhun puolueeseen 
SKDL:n ulkopuolella tällaiseen ”loikkariin” suhtauduttiin = 
karammin ja jyrkemmin kuin esimerkiksi sellaiseen, joka liitty; 
sosialidemokraattiseen puolueeseen. 


Meidän tilannettamme kuvaa se, että Honka-jupakan jälkeis- 
ten eduskuntavaalien alla Hannu Taanila lanseerasi ajatuksen 
että siinä tilanteessa olisi äänestettävä TPSL:oa. SDP oli EN 
oikealla. SKDL:n kynnys tuntui silloin vielä liian korkealta. E; 
jäänyt oikeastaan muuta vaihtoehtoa kuin TPSL. 


Mutta TPSL ei ollut mikään vaihtoehto, ainakaan me emme 
kokeneet sitä sellaiseksi. Sen vuoksi ei auttanut muu kuin ylit- 
tää kynnys ja loikata SKDL:oon. 


Loikkausta toisaalta helpotti jonkin verran se, että vuoden 
-63 tienoilla SKDL:n piirissä alkoi ilmetä yhä vakuuttavam- 
pia merkkejä pyrkimyksestä uudistumiseen, syrjinnän kehän 
murtamiseen, eristämisen voittamiseen. SKDL:stä otettiin 
meihin aktiivisesti yhteyksiä, meidän ajatuksiamme tuettiin ja 
niillä tuntui olevan jopa vastakaikua SKDL:n piirissä. 


ME TAJUNTAVALLANKUMOUKSELLISET 


— Kyllä Suomi sentään Neuvostoliittoon verrattuna on hirvit- 
tävän sosialistinen maa, tokaisi oppi-isämme Esko Ervasti, kun 
me eräänä myöhäissyksyn iltana 1963 purkauduimme ulos van- 


hasta perinteistä rikkaasta taiteilijaravintola Pinellasta Turus- 
sa. 


Olimme olleet Nuoren Voiman Liiton Turun Siiven kerhoil- 
lassa, jossa Suomessa vierailulla oleva neuvostoliittolainen Mo- 


lodoi Kommunist -lehden päätoimittaja esitelmöi Neuvostolii- 
ton taidepolitiikasta. 
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Luonnollisesti hän edusti Neuvostoliiton virallista taidepoli- 
tiikkaa. Luonnollisesti meiltä nousi karvat pystyyn. 

Toveri Ervastin toteamukseen kiteytyi itse asiassa silloinen 
poliittinen ideologiamme ja käsityksemme sosialismista. 

Meille sosialistinen vallankumous merkitsi ensi sijassa jon- 
kinlaista tajunnallista vallankumousta. Me emme nähneet kysy- 
mystä sosialismista niinkään luokkaongelmana, porvariston ja 
työväenluokan välisenä ongelmana. Meille sosialismi oli ennen 
kaikkea tajuntaongelma. 

Havainnollistaakseni ajatteluamme ja sen lähtökohtia lai- 
naan erästä oppi-isäni Ervastin tyylillisesti loisteliasta alus- 
tusta, jonka hän piti talvella 1966 SKDL:n kulttuuripoliittises- 
sa seminaarissa Lautsiassa. Voisin lainata kenen hyvänsä mei- 
dän tekstejä, mutta käsittääkseni Ervasti on formuloinut ja il- 
maissut ”ideologiamme” kaikkein selvimmin. Alustuksen tee- 
mana oli Näkökohtia joista SKDL:läisen kulttuuripolitiikan tu- 
lisi lähteä. 

”1800-luku paljasti dialektiikan välttämättömyyden. Länsi- 
mainen kulttuuri oli ajautunut tilaan, jossa sen hajoaminen 
näytti väistämättömältä. Vastakohdat olivat kärjistyneet sovit- 
tamattomalta näyttävään ristiriitaan keskenään. Kulttuuri, joka 
oli totuttu käsittämään yhtenäisen, mielekkään periaatteen mu- 
kaan toimivaksi organismiksi, tuntui muuttuneen sisäisten kes- 
tojännitysten kentäksi, jota näyttivät uhkaavan sisäiset räjäh- 
dykset. 

Ristiriidat kärjistyivät patologisesti kaikilla aloilla. Biologi- 
sen perusmekanismin alueella miehen ja naisen suhde muuttui 
vihamieliseksi (Strindberg) , vanha ja nuori polvi joutuivat suh- 
teessaan kriisiin (Turgenjev), työväestö ja porvaristo joutuivat 
ristiriitaan taloudellisen perustan, työn ja tuotannon, alueella 
(Marx ja Engels) 

Yhteiskuntakokonaisuus ja sen tarkoitus, työ, jatkuvuus, tra- 
ditio, kävivät tuntemattomiksi: havaittiin, että oli alkanut en- 
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nenkokematon vieraantumisprosessi. Ihminen vieraantui tar- 
koituksestaan ja samalla itsestään. Tämä oli kulttuurin juma- 
lan kuolemaa, ”der Tod des Gottes” (Nietzsche). Se oli myös 
ihmisen sisäistä hajoamista. Hänen käsitettiin jakautuneen 
kahteen sovittamattomaan ristiriitaiseen alueeseen, yli- ja alita. 
juntaan, joiden välinen suhde kiristyi patologiseksi ja enteili 
persoonallisuuden hajaantumista (Freud) ja depersonalisaatio. 
ta (meillä sittemmin esim. Sarkian Unen kaivossa). Kulttuuri 
oli sekä sosiaalisena ilmiönä että yksilönsisäisesti sairastumas- 
sa jakomielitautiin. 


Alettiin havaita, että länsimainen ihminen oli liian kauan 
suggeroitunut kuvista, jotka hän liian myöhään oli alkanut kä- 
sittää pelkiksi kuviksi. Hän oli tehnyt näistä kuvista oopiu- 
mia itselleen. 


Tällaisessa tilanteessa kaikki ongelmat alkoivat näyttää to- 
taalisilta. Totuttiin operoimaan totaalisilla käsitteillä. Saatet- 
tiin ajatella, että edessä oli totaalinen tuho, länsimaiden peri- 
kato (Spengler), tai totaalinen pelastuminen, tuhatvuotinen 
valtakunta (Hitler). Molemmissa tapauksissa haettiin suoria, 
yksiviivaisia, nopeita ratkaisuja, lumouduttiin eskatologisista 
näyistä. 

Tällaisia totaalisia taustoja vasten on nähtävä tietyssä mää- 
rin myös Marxin teoria. Hänen vastakohtien kärjistymisteo- 
riansa on 1800-luvulle ominaisesti totaalinen. Hänen on vaikea 
nähdä totaaliselta tuntuvalle ongelmalle muuta kuin totaalinen 
ratkaisu: jatkuva vastakohtien lisääntyminen, joka oli selvä 
ajan oire, sisäisen jännityksen kasvu ja näitä seuraava ka- 
tastrofi. 

— Olemme tällä hetkellä kulttuurimme pisimmälle kehittyneis- 
sa yhteiskunnissa toisenlaisessa vaiheessa. Olemme selvästi siir- 
EE destruktiosta, koostumiseen, konstrukti- 

ykyisin valinnasta ja säätelystä. Olemme va- 
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pakon tilasta, emme enää tunne ole- 


assa valinnattoman 
ätelykykymme ulottumattomissa 


kuten aikaisemmin sä | | : 
n armoilla. Emme luota enää klassisesti totaali- 


tämän edellyttämään hävittämis- ja alistamis- 
yrimme kommunikaatioihin, yhteyksiin. Lä- 
jolloin itämaisista uskonnoista saatu dua- 
te kulttuurin rakenteen tajuamistapana me- 

jä jatkuvasti merkitystään. Myös dialektinen metodi on täl- 
n uusien kehitysmahdollisuuksien eteen. Tämä ilme- 
a nykyisin marxilaisissa liikkeissä aatteellisena jakautumana: 
ernien dialektikkojen ja klassisten totalistien ero alkaa käy- 


pautum 


vamme : 
olevien volmi€ 


seen voimaan ja 
metodiin, vaan p 
hestymm€e vaihetta, 
listinen selitysperus 


mod 
dä selväksi. e | : 
Klassinen ajatus, että ristiriitojen kärjistyminen ja sen seu- 


raamukset ovat dialektista prosessia ei tunnu nykyisen tajun- 
nan kannalta oikealta. Se on raportti sairaustilasta, missä risti- 
riidat ovat päässeet säätelyn puuttuessa kehittymään vaihee- 
seen, jonka rationaalinen, pitkälinjaisesti suunnitteleva ratkai- 
su on mahdoton. Kommunikaatio teesin ja antiteesin välillä on 
tällaisessa tilanteessa katkennut. Siinä on vain kaksi mahdollis- 
ta ratkaisumetodia. Toinen on, että turvaudutaan metafyysises- 
ti säätyvän katastrofin asettamukseen. Ristiriidan ratkaisu siir- 
retään metafyysiseen tasoon ja määrittelemättömään tulevai- 
suuteen. L ratkaisu on mm. englantilaisen imperialismin 
Ms IC" idän ja lännen suhteista: ”Itä 
RES m On linii ei kohtaa ne toisiaan, kunnes edessä 
Harmaged E tarvas ENO an S= on klassinen 
turvautua sä tuomio: Laios klassinen metodi on 
man totaaliseen = ana diktatuuriin, so. jomman kum- 
vun taata e Di metodilla rakennettiin 1930-lu- 
metafyysisen e Ja niiden jäljitelmät Edellinen, 
jälkimmäinen H aa en metafyysistä dialektiikkaa; 
kauttamista a EN At merking dialektiikan lak- 

o sin hävittämistä. Jos dialektista maailman- 
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selitystä halutaan tämänkin jälkeen jatkaa, ts. pal 
ma tälläkin linjalla dialektiseen tilaan, on turv 
klassiseen metafysiikkaan: yksinään jääneelle 
jostakin ihmisjärjelle selittämättömästä lähteestä 
jumala koneesta, deus ex machina. Metafyysine 
pelastaa klassisen dialektisen systeemin. Tällai 
tajuaminen edellyttää käsittääkseni itse asiassa 
lakäsitystä. 


auttaa maail. 
auduttava taas 
teesille syntyy 
uusi antiteesi, 
n tuntematon 
nen maailman 
klassista juma. 


Dialektiikan tosiasiallinen lakkaaminen onkin totaa 
yhteiskunnissa aikamme suuri keskusprobleemi. 
tarkoittanee Yrjö Littunen sanoessaan, että tärkei 


listuneissa 


n ongelmam.- 
me ei tulevaisuudessa ole kommunistinen yhteiskunta, vaan a 


mitä tulee sen jälkeen. Ongelmaan on kaksi erilaista näkö- 
kulmaa. Toisaalla on ongelmana, kuinka kauan tämä tosiasia 
voidaan estää tiedostumasta, siis tyypillinen 1800-luvun kon- 
servatiivi ongelma. Toisaalla tajutaan, että ellei asiaa tiedoste- 
ta, dialektiikan lakkaamisesta seuraa pakollinen itseriittoisuus, 
lämpökuolema. Sen merkkejä on marxilaisessakin liikkeessä 
tietty pappilamentaliteetti: järjestökoneisto muuttuu sisäänläm- 
piäväksi, nuorisojärjestöjen tehtäväksi tulee täyttää järjestöko- 
neisto hurskaalla ja keskinkertaisella uudella polvella. 
Olemme todella tulleet inventaarioiden kauteen. Meidän on 
kyettävä tajuamaan dialektiikkaa nykyajan vaatimalla tavalla. 
Dialektinen tajunta ja sen edellytykset ovat uudessa merkityk- 
sessä marxilaisessa liikkeessämme tällä hetkellä vasta alullaan. 
Aletaan käsittää, että on päästävä klassisen totaalisen tajunnan 
urautumista. Koska klassiset pääristiriidat eivät ole ratkaista- 
vissa yhteiskunnassamme totalitaarisen periaatteen mukaisesti, 
on mentävä yksityiskohtiin. Usko totalitaarisin menetelmin 
saataviin ratkaisuihin on häviämässä. Myöskään yksilöä ei kä- 
sitetä enää totaalisesti: hänen roolinsa ei ole kaikkiallisesti sa- 
ma. Tämä koskee niin klassista naisen, lapsen, nuoren, virka- 
miehen kuin työmiehenkin roolia. Vaikeimmin hajoavia On 
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i i 1 roolin muunnel- 
liitikon rooli, perinteellisen papin 
inen po 1111 
klassin 


m äin voi suuntautua klassisiin 


i ei n 
: n vaikutus SEN : 
ln jaan se voi lähteä vapaana valintana 
olikenttää ja edetä kom- 

in eri paikoista i 


Sen voimana on voimakkaan kerrannaisvai- 
E . inti kreet- 
hdollisuus ja ihmisen reagointiherkkyys kon 
ma > é .. . 0 k EA <a- 
ona a On reagointia tässä ja nyt, ei teologis-es i 
isissä tilan : ; : mitä ni- 
e epämääräistä toivoa. Sen tajunnan mukaan; s 
a ja tajunnaksi, on hakeuduttava niin pieniin dialek- 
mitän ksikköihin, että ne ovat rationaalisesti vielä säädettävis 
isiin yKSI , ja LTA : ; z 
UE yksikköihin joissa on säilynyt ristiriitojen sovittamista ta 
sa 4 s . .. ... e 
: == iteesi enssi. Tällöin synteesi 
voitteleva teesin ja antiteesin yhteistend y 


a. 
Uuden ta a | 
lisiin rooleihin. Sen si : 
= yhteiskuntaa ja ro 


yars 
munikatiivisesti. 


voi olla valinnan tulos. E ; 
Valinta edellyttää sympatiaa. Dialektiikkaan kuuluu ymmär- 


tämys, sympatia, liitto. Uusi dialektiikka ei liity kipaituuni 
vaan palveluun, palvelujen vaihtoon. Se pyrkii kilpailuyhteis- 
kunnasta palveluyhteiskuntaan. On mahdotonta olla sosialisti 
vain aineellisesti. Sosialismi on varsinaisesti sosialistista tajun- 
taa. Tämän mukaiset aineelliset ja yhteiskunnalliset edellytyk- 
set on kyettävä luomaan ja turvaamaan.” 

Alustuksessaan Ervasti leimaa ohimennen Marxin klassiseksi 
totalistiksi, jonka yhteiskuntateoria on suuressa Määrin 1800- 
luvun totaalisen atmosfäärin tuotetta. 

Meidän ajattelussamme oli tuolloin todella tendenssejä, jot- 
ai neimen marxilaisen luokka-antagonismin jon- 

Junta-antagonismilla. Me emme tarkastelleet yh- 


teisku E tn SSN 
= v niinkään marxilaisen luokkateorian kuin jonkinlai- 
u i ; ssa 
dial Juntateorian pohjalta: me Jaoimme ihmiset moderneihin 
lalektikkoihin ja 


klassisiin totalisteihin. Jakomme kriteerinä 
nallisen r inen yhteiskunnallisen toiminnan, yhteiskun- 
alkuttamisen metodeihin: alistaminen contra kom- 


Munikaatio d; 3 s 
o, dialogi. Klassiset totalistit turvautuvat aina totaali- 


oli mm, suhtautum 
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sen alistamisen menetelmään (näin sekä sos 
pitalismissa); modernit dialektikot sen sija 
taalisista ratkaisuista ja pyrkivät kommuni 
vuorovaikutukseen eri osapuolten kesken 
missa että kapitalismissa) . Nykyisenä kehitt 
demokratisoituvana aikanamme klassiset 


ovat käymässä mielettömiksi. Aika on 
nien dialektikkojen. 


lalismissa että k 

an kieltäytyvät x 
kaatioon, dialogiin 
(näin sekä sosialis. 
yvänä teollistuvana 
totaaliset ratkaisut 
yhä enemmän moder- 


Tähän suuntaan kulki meidän ajattelumme. Me emme näh 
neet työväenliikkeen piiriin tullessamme pää = 
lismin ja sosialismin, porvariston ja a Sa a 
Me näimme pääongelmana eräänlaisen tai , S 
halkoi sekä kapitalismia että ialismi a - = 
KK Sen mn H otsaa = 

| päätehtäväksemme 

tajunnallisen vallankumouksen aikaansaamisen 
koko yhteiskunnassa, myös ja ennen kaikkea työväenliik- 
keessä. Näin me eräältä osin koimme tehtävämme myös 
eräänlaisena sisälähetystehtävänä. 

| Me emme analysoineet maailmaa ja yhteiskuntaa materialis- 
tisesti, objektiivisen todellisuuden perusteella, vaan idealistises- 

ti, subjektiivisen tajunnan perustalla. Me emme tarkastelleet 
maailmaa sellaisena kuin se oli, vaan sellaisena kuin me halu- 
simme sen olevan. 

Meillä oli myös taipumusta nähdä luokkaristiriita, porvaris- 
ia ja työväenluokan ristiriita, vain yhtenä ”tasaveroisena” ris- 
triitana yhteiskunnan muiden sosiaaliryhmien ristiriitojen jou- 
kossa. Muita ristiriitoja olivat esimerkiksi miehen ja naisen vä- 
linen ristiriita, sukupolvien välinen ristiriita, kaupungin ja 
maaseudun välinen ristiriita jne. Me tavallaan lähdimme siitä 
että sosialistisen vallankumouksen toteuttamiseksi ei riitä, että 
yhteiskunnassa suoritetaan klassinen vallankumous, jossa valta 
siirtyy porvaristolta työväenluokalle ja i obuo välineet 
otetaan yhteiskunnan haltuun. Me edellytimme lisäksi jonkin- 
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nnallista vallankumousta, asenteellista uudistumista. 
laista sn toriallisessa tilanteessa me vieläpä tiedostimme 
silla" a vallankumouksen tärkeimmäksi tavoitteek- 
juuri Le siitä että tajunnallinen vallankumous on 
si. Me s = ln onnistuneelle sosialistiselle vallan- 
välttämä 


kumoukselle. 
tiseen käsitykseen, 


; istamisen 
unnan uudis i TN 

= n, tajunnallinen vallankumous ihmisessä. 
, 


Näin me itse asiassa tulimme taas siihen idealis 
että vallankumouksen edellytyksenä, yh 
ehtona on ihmisen uudistuminen, si 


säinen muuttumine 


Tässäkin me VII s S a $ , 
taisiin johtopäätöksiin. Marxilaisuus lähtee siitä että vasta 
vas 


yhteiskunnan muuttaminen luo edellytykset ihmisen muuttu- 


l 


kädessä tulimme jyrkästi marxilaisuuden 


miselle. , z 
Me emme olleet marxilaisuuden luovia soveltajia uudessa 
historiallisessa tilanteessa — kuten me joskus kuvittelimme, 


vaan marxilaisuuden ydinkatsomusten revisioijia. 
Hävainnollistaakseni sitä mitä periaatteidemme toteutta- 

minen kansandemokraattisen liikkeen piirissä olisi käytän- 

nössä merkinnyt lainaan myös Ervastin Kansan Uutisissa 


12.6. 1965 julkaistua artikkelia Mikä on SKDL ja mitä on 
SKDL:läisyys. 


”Tullaan SDP:n johdon nykyiseen kysymyksenasetteluun. Se 
lähtee melko yksioikoisesti siitä, että SKDL on edelleen 
SKP:n pistejärjestö. Tämän mukaan SKP siis edelleen ha- 
luaisi ja voisi todellisuudessakin pitää toimintansa perustana 
ajattelua, että se muodostaa vallankumouksen pysyvän, 
staattisen etujoukon ja olisi valmis myös ottamaan itselleen 
Ja pitämään hallussaan ”proletariaatin diktatuurin”. 

Pidän tällaista kysymyksenasettelua vääränä ja tällaisia 
lähtökohtia hedelmättöminä. Myös SKP:n funktion täytyy 
uudessa asetelmassa olla uusi. Kirkkojen aika on tässäkin 
suhteessa ohi. Radikaalit, liikkeelle panevat henkiset sysäyk- 
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set voivat nykyisin tulla perinteellisten Puoluera 
nalta katsoen mistä päin tahansa. Ajateltakoon vi 
korkeakoulukeskustelua. Klassiset teoriat pätevät 
missä on niiden edellyttämä klassinen tilanne 
tietyissä kehitysmaissa. SDP:ssä vielä yleinen E 
klassiselta perustalta ja on tämän vuoksi epäa;j 
massa nopeasti. Kykeneekö SDP:n johto muu 
lyysiin? 

Aika on vähitellen kypsymässä tajunnalliseen vall 
moukseen. SKDL:n piirissä on luovaksi tekijäksi tule a 
sen sisäisistä klassisista ryhmäjaoista — mm. komm es 
seit aan < unistien 
ja sosialistien välisistä — riippumaton ja niiden kanssa in 
kongruentti SKDL:läisyys. Viime aikoina on usein kysytt , 
mikä on SKDL ja mitä on SKDL:äisyys. Tämä as. 
ajankohtaistuu jatkuvasti, samoinkuin kysymys, mitä on 
SDP:n nuori oppositio. Staattista, kiinteää, kaikinpuolista 
määritelmää SKDL:läisyydestä tässä suhteessa on tällä het- 
kellä mahdoton antaa, koska käsitellään muodostuvaa tajun- 
taa. Tällaista tiettyä määrittelemättömyyttä pidän nykyisin 
myönteisenä seikkana. SKDL ei ole nykyisessä hahmossaan 
valmis’ rakennelma. Se on paremminkin koelaboratorio. 
Sen luonne on luovasti dynaaminen. Siinä ovat voimakkaas- 
ti kehittymässä erikoisesti yhteistajunta- ja yhteistoiminta- 
ideat, Mutta sen vuoksi sitä ei voida nykyisin myöskään 
hallita”. Se ei voi olla minkään staattisesti määriteltävän 
ryhmittymän työväline tai peitejärjestö. Tai voitaisiin ehkä 
vielä paremmin puhua kehittyvästä SKDL:läisestä muun- 
noksesta samaa uutta tajuntaa ja metodinetsintää, joka tun- 

eästi perinteellisistä puoluerajoista.” 


jojen kan. 
ime talven 
enää siellä, 
esimerkiksi 
sitys lähtee 
ankohtaistu. 
nlaiseen ana. 


A me lähdimme ajattelussamme siitä että tajuntadualis- 
90 myös luokkarajat, me päädyimme sellaiseen käytän- 
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> 


n. että ”liikkeelle panevat henkiset sysäyk- 


ätöksee at 
perinteellisten puoluerajojen kannalta kat- 


_ tulla 


: $ 
soen mistä päin tahansa. 


Koska me lähdimme siitä, € ran 
— Juokkataistelutilanne (vaan moderni tajuntojen välisen 
nen 


"telun tilanne) me päädyimme _ käytännössä siihen, että 
1ste RS X 
z] isen” luokkateorian varaan toimintansa rakentavan puo- 
2 ass . * .. oe Få 
lueen” aika on meidän muuttuneissa 


lueen * ommunistisen puo 
loissamme ONI Me asetimme itse asiassa SKP:n funktion ja 
o p its 


merkityksen kyseenalaiseksi. Me lähdimme siitä, että monoliit- 


nm 1 


tisuuden sijasta tarvitaan monimuotoisuutta. SKP oli todella- 


mama 


TT TA . .. . . è k 
kin meille kirkko, jäänne menneiltä ajoilta. Me panimme toi- 
vomme SKDL:ään, me sanoimme, että SKDL:n ei pidä olla 


nön johtopä 
set voivat. . 


että meillä ei enää vallitse klassi- 


edes liike, vaan sen tulee olla liikettä. 

Koska me lähdimme siitä että tajuntadualismi halkoo kaikki 
puolueet me päädyimme käytännössä siihen, että ei voi olla 
mitään täydellistä totaalista kommunistia tai täydellistä totaa- 
lista sosialidemokraattia, vaan on moderneja kommunisteja ja 
klassisia kommunisteja sekä moderneja "sosialidemokraatteja 
ja klassisia sosialidemokraatteja. Näin me päädyimme myös sii- 
hen luonnolliseen johtopäätökseen, että ei voida vetää selvää 
ideologista rajaa SKDL:n kommunistien ja sosialistien välille, 
vään raja on vedettävä SKDL:n modernistien ja klassisistien 
er ja meidän mielestimme se raja kulki nimenomaan 
v vtae 
TES It a 
= ä assa ja että on muodostumassa uutta 


ernia y s sa F 
hoista ke a stolalsuutta ená llaanuraanaunnisaitah 
sta klassisista karsinoista, 


Koska aa 
RER me lähdimme siitä että tajuntadualismi halkoo kaikki 
En A me luonnollisesti päädyimme myös siihen, että mei- 
avamme on edesauttaa tajunnallisen vallankumouksen 
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onnistumista juuri SKDL:ssä ja SKP:ssä, huolehtia nimen. 
omaan ”kehittyvästä SKDL:läisestä muunnoksesta samaa uutta 
tajuntaa ja metodinetsintää, joka tunkeutuu esiin myös muiden 
puolueiden piirissä riippumatta mitenkään kiinteästi Perinteel. 
lisistä puoluerajoista”. 


Jälkeenpäin, kun olen miettinyt meidän tuloamme liikkee- 
seen ja meidän esittämiämme ideoita, olen monesti ihme t 


sitä, miten suopeasti meidät otettiin vastaan, miten olemato 


oli meidän ideoidemme kritiikki, miten suurta vastakaikua ne 


itse asiassa saivat liikkeen toimihenkilöiden, myös kommunis- 
tien, piirissä. E hään 

Tietenkin juuri SKDL poliittisena yhteistoimintajärjestönä 
on sellainen foorum, jolla tulee voida esittää erilaisia, luonnol- 
lisesti myös marxismi-leninismin kanssa ristiriidassa olevia, 
ideologisia ja poliittisia katsomuksia, mutta toisaalta tietenkin 
SKP:llä kansainväliseen kommunistiseen liikkeeseen sitoutu- 
neena marxilais-leniniläisenä puolueena on ei ainoastaan oi- 
keus vaan myös velvollisuus osallistua keskusteluun ja kritisoi- 
da sellaisia ajatuksia, jotka ovat sen ideologian vastaisia, jopa 
sen ideologian ja olemassaolon kyseenalaiseksi asettavia. Vel- 
vollisuus on sitäkin suurempi, jos nämä ajatukset näyttävät 
saavan suuren suosion ja sympatian myös puolueen oman jäse- 
nistön ja varsinkin sen toimitsija-aktiivin keskuudessa. 


Johdonmukaista keskustelevaa ja kritikoivaa polemiikkia ei 
kuitenkaan puolueen taholta tullut. Ne johtavat toverit, jotka 
nyt jälkeenpäin ovat useaan otteeseen varoitelleet liikettä dog- 
matismin ja äärivasemmistolaisuuden vaarasta eivät silloin 
koskaan korottaneet ääntään revisionismin, oikeistolaisuuden 
ja pikkuporvarillisuuden vaaran vuoksi. Ne muutamat yki 
näiset puolueen johdon edustajat, jotka rohkenivat kritisoida 
meidän näkemyksiämme suorastaan huudettiin hiljaisiksi, ja lei 
mattiin monien kommunistienkin toimesta äärivasemmistolai- 
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siksi dogmaatikoiksi, jotka karkoittavat sivistyneistön liikkeen 
piiristä. 

Jonkin kommunistisen puolueen revisionistisuutta tai dog- 
maattisuutta ei voi aina mitata sen virallisten kannanottojen ja 
julkilausumien, eikä aina sen lyhyen aikavälin poliittisten käy- 
tännön toimenpiteidenkään perusteella, vaan useinkin sen joh- 
don ja johtavan toimitsijakunnan keskuudessa ilmenevien 
asenteellisten suuntausten, tendenssien mukaan. Näiden kri- 


am 


me jo moinen kysymyksenasettelukin oli hourailua ja nauretta- 
vaa saivartelua. Ei patsasta eikä napaa, vaan vahva virta va- 
paa. : 

Eritellessäni myöhemmin yksityiskohtaisemmin kansande- 
mokraattisen liikkeen piirissä ilmeneviä ideologisia erimieli- 
syyksiä, pyrin myös koko ajan seuraamaan ja valottamaan sitä, 
miten meidän ajatuksemme ja meidän ideamme löivät itsensä 
läpi sekä SKDL:ssä että SKP:ssä, miten ne omaksuttiin, kan- 
sanomaistettiin ja muutettiin käytännön ratkaisuiksi, käytän- 
nön politiikaksi. 

Väärinkäsitysten välttämiseksi on syytä painottaa, että me 
Turun asennevallankumoukselliset emme suinkaan olleet ai- 
noa ja ratkaiseva ”uudistusvoima” kansandemokraattisessa 
liikkeessä. Samoihin aikoihin meidän kanssamme liikkeen pii- 
riin tuli voimakkaita uudistussysäyksiä varsin monelta taholta, 


useita kanavia pitkin. Ja oleellista on, että niitä tuli myös liik- 
keen sisästä. 
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SEKSILLÄ SOSIALISMIIN 


On luonnollista, että uudistusprosessi liikkeen 
ensimmäisenä kulttuurin alueelta. SKDL:n kultt 
sektorilla näkyivät ja löivät läpi ensimmäiset uu 
sit ja liberalisoimispyrkimykset. 
”Prahan keväämme”. 


Piirissä alko; 
Uuripolitiikan 
: distustendens. 
Silloin alkoi meidän pitkä 


Kun vihreänä miehenä tulin harmaasta armeijasta ke 
punaista kulttuuripolitiikkaa, kyselin luonnollisesti n 
kokeneemmilta. Edeltäjäni SKDL:n kulttuurisihteerin 
sa, maisteri Paavo Hyvönen sanoi vain: älä tee niin kui 


skelle 
euvoja 
toimes- 


n minä 
tein, tee toisella tavalla. Kansan Uutisten kulttuuritoimittaja 


Kalevi Haikaralta sain sentään konkreettisemman neuyon: tär- 
keintä on että hankit helsinkiläisen edistyksellisen sivistyneis- 
tön luottamuksen. 

Työläisistä tai liikkeen jäsenistöstä ei ollut mitään puhet- 
ta. 

Haikaran neuvo oli oireellinen ja kuvastaa hyvin ajan hen- 
keä kansandemokraattisessa liikkeessä. Kansandemokraatti- 
nen liike oli aloittanut ”pitkän marssin” uudistuakseen ja voit- 
taakseen sivistyneistön puolelleen. Minulle Haikaran neuvo 
merkitsi ehdotonta velvoitetta. Niinpä lähdin hankkimaan 
luottamusta itselleni ja liikkeelleni. ~ 

Vartioin suorastaan neuroottisen mustasukkaisesti, ettei liik; 
keen piirissä ilmenisi puheita tai tekoja, jotka pedistyksellisen 
sivistyneistön” piirissä voitaisiin tulkita ahdetaan 
kaavaoppisuuden ilmauksiksi. Lähdin siitä, että liikkeen tutee 
voida olla ehdottoman avoin ja suvaitsevainen. 

Juuri vuoden 1964. loppupuolella ja vuoden 1965 an 
lella, jolloin liikkeen ”monoliittisyys” alkoi rakoilla ja uuc's- 
tusta vaativat puheenvuorot ja vihdoin oikea keskustelun ryöP- 
py purkautua esiin, puhuttiin myös paljon erityisesti SKP:n al- 
kaisemmista kulttuuripoliittisista virheistä. Nimet Raoul Palm- 
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gren, Jarno Pennanen ja Aira Sinervo olivat ehtimiseen esillä. 
Heidän ”kohtaloaan” pidettiin yhtenä osoituksena liikkeen 
johdon stalinistisuudesta. 

Oli luonnollista, että käsitin erääksi tehtäväkseni palauttaa 
myös tämän ”ryhmän” luottamus kansandemokraattiseen liik- 
keeseen. Halusin osoittaa heille, että uusi aika on alkamassa 
kansandemokraattisessa liikkeessä, että ”paluuta vanhaan” 
enää voi olla. 

Kuitenkin tutustuminen esimerkiksi Jarno Pennaseen, Anja 
Vammelvuohon, Arvo Turtiaiseen, Ywe Jalanderiin, Ilkka 
Ryömään oli minulle hämmentävä kokemus. Ensinnäkin hei- 
dän intelligenssinsä edessä tunsin itseni vaatimattomaksi maa- 
laispojaksi. Mutta vielä enemmän minua vaivasi heidän tur- 
hautuneisuutensa ja kaunainen suhtautumisensa SKP:hen ja 
koko kansandemokraattiseen liikkeeseen. Ymmärsin kyllä, että 
moni heistä oli syystä pettynyt, että he olivat joutuneet koke- 
maan kolhuja sekä porvarien että omiensa, työväenliikkeen, ta- 
holta. En koskaan unohtanut tätä tosiasiaa — eikä sen unohta- 
minen olisi ollut mahdollistakaan, siksi usein siitä liikkeemme 
toimitsijoiden ja lehtiemme toimittajien keskuudessa niinä ai- 
koina puhuttiin. Mutta toisaalta en milloinkaan voinut lop- 

puun saakka ymmärtää ja hyväksyä heidän kaunaisuuttaan, 
pessimismiään ja oman persoonansa, oman kohtalonsa korosta- 
mista. Minähän olin tullut liikkeeseen mukaan pikavauhtia, lä- 
hes riemusaatossa. Olin tullut vapaamielisyyden nousun kau- 
della. En jaksanut ymmärtää niitä, jotka koko ajan katsoivat 
taaksepäin, varoittelivat SKP:n johdon kataluudesta ja odot- 


tivat uutta kurinpalautusta. Päätin, että uuden kurinpalautuk- 
sen iloa he eivät saa kokea. 


ei 


Alkuvuodesta 1965 Kansan Uutisissa oli vauhdissa kaikkien 
aikojen kulttuuripoliittinen keskustelu. Keskustelu ilmensi 
osaltaan liikkeen piirissä vaikuttavia uudistustendenssejä ja 
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valmisti maaperää laajalle poliittiselle debatille, ; 
kansandemokraattisessa lehdistössä keväällä 1965 194 alko; 
Kulttuurikeskustelun sytykkeenä ja kiihdyttä | 
Uutisten kulttuuriosaston jo jonkin aikaa toteuttama uusi 1: 
jota kenties parhaiten ilmensi Esko Jämsénin ST linja, 
ja hillitön kulttuurikirjoittelu. Kansan Uutiset oli todell n 
nut kaikki portit, poistanut Kaikki eteen voi aN 


ki esteet. Vuod 
. N > * en 196 
kuukausina Kansan Uutiset oli kiistatta Suomen vapaana 
Mieli- 


sin, suyaitseyaisin ja avonaisin lehti — mikäli mittapu 
dettiin lehden kulttuuriosastoa. Kaikkinaiset vuodatukset n: 
olivat tervetulleita. Kulttuuriosastosta sai lukea mehevimmät 
seksuaalijutut, mojovimmat pyhien arvojen pilkat ja mehuk- 
kaimmat sosialismia tölväiset herjat. = 

Vappuna 1966 Kansan Uutisten toinen kulttuuritoimittaja 
Margaretha Romberg kirjoitti kulttuurisivun pääkirjoituksen, 
jota voi itse asiassa pitää lehden silloin noudattaman linjan oh- 
jelmanjulistuksena. 


Jänä oli Kansan 


Una pi- 


”Vappuna ajatelkaamme radikalismia. 

Radikalismi sulkee piiriinsä tusinan verran erilaisia il- 
miöitä — eikä vain poliittisia. Puolalainen filosofi Leszek 
Kolakowski, jonka kirja Ihminen ilman vaihtoehtoa äsket- 
täin ilmestyi suomen kielellä (Kirjayhtymä), on mm. pohti- 
nut radikalismin eli vasemmistolaisuuden olemusta ja pitä- 
nyt sen määrittelemistä varsin vaikeana. Radikalismi ei ole 
= edistyksellisyys, se ei ole = työväenluokan tai kansan 
"enemmistön vaatimusten summa. Vasemmisto ei ole järjes- 
täytynyt poliittinen liike. Joka puolueella on oma, suhteelli- 
nen vasemmistonsa. Mitään absoluuttista radikaalista puo- 
luetta ei ole, radikalismi muuttuu aikojen ja yhteiskuntien 
muuttuessa. Ainoa varmuus, mikä radikalismista on, on sen 
tulos: radikalismin kaikkien eri ”ätomien” liike johtaa lop- 
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anomme yhteiskunnalliseksi 
< 


ä me S a ` 
: poliittinen ta! 


ai vahva radikalismi, | a 
eet järjestelmät, laitok- 


ujen Jopuksi siihen mit 

distykseksi. Hapuileva t Kn 

tuuriradikalismi tuhoaa jäy* ei s 
= t, älylliset tottumukset ja Kang 
sä = yhteiskunnallinen edistys. 


putulos 07 messa kaikkialla. Sitä on politii- 


Radikalismia on nykysuo 


- ttuurissa, se va! SISTA allistä 
a = tietoista ja tiedotonta radikalismia, Syv illistä 
muodissa. 


tärkeää ja toisarvoista, älyllistä ja keikaroya 
pilasteatterin kirjalliset kaba- 

Irwin Goodmanin protesti- 
n — nämä ovat erilai- 


uttaa tieteessä ja taiteessa, jopa 


ja pinnallista, 
Työväestön vap 
sukupuoliroolikeskustelu, : 
n ihmisten pukeutumine ovat e 
täysin eri tasoilla eri lähtökoh- 


pumarssi, Yliop 


reet, 
laulut, nuorte ul 
sia radikalismin ilmentymiä, 
tineen ja maailmannäkemyksineen. Se A, e n 

Vappuna radikaalit ovat tietoisimmillaan ja iloisimmil- 


laan, ja konservatiivit tuntevat nimenomaan vappuna tyh- 
jyyttä ja ikävystymistä. Hyvää vappua ajatteleville ja protes- 
toiville ihmisille.” 


Ja todella, juuri radikalismin suosiminen, kaikkinaisen 
”edistyksellisyyden”, kaikkien ”atomien” ehdoton valikoima- 
ton suosiminen oli tunnusomaista Kansan Uutisten kulttuuri- 
poliittiselle linjalle. 

O . . . W . s... . 

massa ajattelussaan ja omia teitään Romberg oli tullut 
samaan, mihi . s 

| mihin me Turussa: asennevallankumoukseen, tajun- 
nalliseen uudistumiseen. | 


Kansan Uutiste i i 
= n kulttuuriosaston ohjelmaksi näytti tulevan 


misten, ia . .. .. .. 
H ja ennen kaikkea työväenliikkeen, asenteellinen, ta- 
Sanallinen uudistaminen. O , 


distus, itse liike, ”yhteisk Ohjelmaksi tuli itse muutos, itse uu- 
a 2 eis unnallin i (X) aT, s 
Jälleen oltiin s; en edistys” sinänsä. 
YOväenluokan j 
lismin ristiriita ẹ 


= mihin me Turussakin olimme päätyneet. 
iston ristiriita, sosialismin ja kapita- 
ut tärkeää. Tärkeää oli uudistaa jäykisty- 
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tokset, tavat, älylliset tottumukset ja kan. 
a , 


Het järjestelmät, | a että kapitalismissa. sekä 


t — sekä sosialismiss ; , 
että porvariston liikkeessä. 
i «teestä tulehtuneesta tilanteesta johtuen sitten 
Ja liikkeen TA siihen, että itse asiassa meidän kult. 
ki A heks tulivat toisaalta sosialistiset 
tyurikritiikkimmne oma liikkeemme ja erityisesti SKP. - 
mäet - Kansan Uutisten kulttuuripoliittinen Tinja. mer- 
A E työväenliikkeen potalla luokka- 
teorian, luokkakantaisuuden korvaamista jonkinlaisella asen- 
teellisen vallankumouksen, asennekantaisuuden teorialla. 
Margaretha Romberg ja Kalevi Haikara olivat ilmeisesti tul- 
leet johtopäätöksiinsä lukemalla hyvin Kolakowskinsa ja Ga- 
raydynsä, minä olin tullut samantapaisiin johtopäätöksiin 
kuuntelemalla hyvin Ervastini. Joka tapauksessa minulle oli 
helppoa omaksua Kansan Uutisten linja ja heittäytyä mukaan 
taisteluun liikkeen asenteelliseksi uudistamiseksi. 


gistuneet opi = 
työväenliikkeessä 
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III Illuusioiden aika | 


ALENIUKSEN ASEENKANTAJANA 


— Onko Ele Alenius vain poliittinen ele, kyselivät jotkut 
porvarilliset ja sosialidemokraattiset lehdet, kun Ele Alenius 
vuoden 1965 tienoilla alkoi tulla yleiseen tietoisuuteen uuden 
vasemmistososialistisen linjan kärkihahmona ja aloitti komeet- 
tamaisen nousunsa kohti poliittisen elämämme huippuja. 

— Ei Alenius ole mikään ele, vaan suorastaan poliittinen 
elementti, vastasimme me tuoreet aleniuslaiset taistelunha- 
luisina. 

Ja todella, me olimme varmoja, että alkamassa oleva vasem- 
mistososialismin uusi nousu kansandemokraattisen liikkeen 
piirissä, ja laajemmaltikin vasemmistolaisessa kentässä, merkit- 
si uuden poliittisen voimatekijän, uuden elementin, muotoutu- 
mista suomalaiseen yhteiskuntaan. 


On oikeastaan luonnollista, että minusta SKDL:n piiriin tul- 
tuani kehittyi nimenomaan ehdoton aleniuslainen, vasemmisto- 
sosialisti. Matka ”Turun romantiikasta” vasemmistososialis- 
miin ei ollut kovinkaan pitkä, vaikka meidän ervastilaisten 
ideologinen tausta oli ensi sijassa estetiikassa ja aleniuslaisuu- 
den tausta ensi sijassa yhteiskunta- ja taloustieteissä. Aaltopi- 
tuus oli kuitenkin sama: kummatkin uuden vasemmistolaisuu- 
den suuntaukset edustivat viime kädessä samaa ”antidogmaat- 
tisen, humaanin, inhimillisen sosialismin” linjaa. Aleniuslai- 
suudessa minä itse asiassa löysin esteettis-moralistisille käsityk- 
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ien sosialismista poliittisen ja yhteiskuntatieteellisen perus- 
silleni 


tan. EER 
Kommunismi ja SKP sellaisinaan merkitsivät meille ervasti- 
O — e = a a . TTA zo . v a = 
l isille ohi elettyä historiallista vaihetta, eräänlaista totalistisen 
181 AI ena E 
a assa muotoutuneiden poliittisten käsitysten, 


tajunnan maailm Ks Sea. 
tituutioiden jäämistöä, muinaismuistoa. Sen 


menetelmien ja ins a 
vuoksi oli luonnollista, että JUUTI Aleniuksen ajatukset 
SKDL:n piirissä tuntuivat läheisiltä. 

Oli luonnollista, että minusta tuli Aleniuksen aseenkantaja, 


vasemmistososialistien ideoiden innokas edustaja kansandemo- 
kraattisessa liikkeessä. 

Tutustuminen Aleniukseen ja hänen ajatteluunsa oli minulle 
merkittävä, poliittiseen asennoitumiseeni pitkäksi aikaa vaikut- 
tava tapahtuma. En nimenomaisesti muista milloin tapasin hä- 
net ensi kertaa. Näin jälkeen päin muistan ja miellän tuon tu- 
tustumisen kokonaisuutena: sarjana pitkiä keskusteluja. 


Jo ensimmäiset keskustelut Aleniuksen kanssa osoittivat mi- 
nulle, että hänellä oli valmis ja pitkälle mietitty, kokonaisval- 
tainen ja niissä oloissa tuoreelta vaikuttava näkemys kansande- 
mokraattisen liikkeen ideologisesta tilasta, sen kehittämisen pe- 
rusperiaatteista ja sosialistisesta ideologiasta. 


Aleniuksen uuden ohjelman ja uuden vasemmistososialis- 


= linjan lanseeraaminen julkisuuteen oli yksi oleellinen te- 
jä koko siinä kansandemokraattisen liikkeen uudistusproses- 


Li 


edellytykset ja liikkuma-alan. Toisaalta taas juuri aleniuslaisuu- 
den esiintyminen sysäsi puolestaan SKP:ssä ilmeneviä uudis- 
tuspyrkimyksiä voimakkaasti eteenpäin. Vasemmistososialis- 


min nousu SKDL:ssä ja ideologisen kriisin ilmaantuminen 
SKP:ssä kuuluvat erottamattomasti yhteen, ne ovat saman 
ssä kuuluvat CFotttt aani ALONSO SA 


PLA 


asian kaksi eri puolta. 
sms. 


Minä tulin lokakuussa 1964 SKDL:n keskustoimistoon kult- 
tuuripoliittiseksi sihteeriksi. Ele Alenius tuli, Yleisradion apu- 
laisjohtajaksi siirtyneen Mauno Tammisen jälkeen, alkuvuo- 
desta 1965 SKDL:n pääsihteeriksi. Näin oltiin siinä historialli- 
sessa tilanteessa, että ensimmäistä kertaa SKDL:n keskustoi- 
mistossa oli kaksi työntekijää, jotka eivät kuuluneet kommu- 
nistiseen puolueeseen. Siihen asti kaikki toimihenkilöt olivat 
olleet kommunisteja. Nyt kaksi kahdestatoista oli vasemmisto- 
sosialisteja. 

Oli todella alkamassa uusi vaihe SKDL:ssä. Kun lisäksi nuo 
”uudet voimat” SKDL:n toimistossa eivät tyytyneet vain teke- 
mään rutiinitöitään, vaan vetivät myös näkyvästi ja johdonmu- 
kaisesti omaa vasemmistososialistista linjaansa, ei ole ihme, et- 
tä uusi tilanne huomattiin myös SKDL:n ulkopuolella. 

”SKDL:n vasemmistososialististen voimien pääsy näkyvill 
suhteellisen lyhyessä ajassa on laskettava suurelta osalta uuden 
pääsihteerin ja kulttuurisihteerin ansioksi, vaikka luonnollises- 
ti näiden vapaamielistä? kansallista politiikkaa ajavien toimi- 
henkilöiden takana on täytynyt olla tietty ryhmä jo ennen kui 
heidät on voitu valita virkoihinsa.” Näin kirjoitti Uuden Suo 
men poliittinen kolumnisti Vaakamies kesäkuussa 1965 
juuri kun SKDL:n lehdistössä käynnistynyt laaja keskustelu al- 


koi olla kuumimmillaan. s 2 

"Luonnollisesti vihreä liikkeeseen tullut porvarispoika tunsi 
itsensä imarrelluksi, kun hänet jo runsaan puolen vuoden toi- 
minnan jälkeen julkisessakin sanassa tunnustettiin Aleniuksen 
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aseenkantajaksi. Se rohkaisi E. 
niuslaisempi. 
Luonnollisesti Vaak | 
meillä vasemmistososialiste! 
Monet SKDL:n piirissä työsken 
ti ja näkyvästi esiint 


arvellessaan, 


ikeassa p 
oikeas Me ”Hetty ryhmä . 


amies oli 

; takana a : 
e ST kommunistit tukiv 
te 


e. Alusta alkaen niissä pa- 
== hahmoteltiin ”uuden 


at ak- 


tiivises a E E 

lavereissa ja lanie et koko kansandemokraatti 
” ini uutta 1 

SKDL:n” uutta linjaa, 


Ö ommunisteja- ja 
Sn hteistyö kommunistien 


Me alun perin läh- 
munismin 


selle liikkeelle, oli mukana my 


semmistososialisteille 
ikää 


ososialismi ei ole kom 


KA mmist 
dimmekin siitä, että vase eið vaan kokonaan uutta 
: sali jan väli- tal 11 + TT a 
ja sosialidemokratian va" äenliikkeen uusi hiiva, joka ennen 


. . a (0) 
HTT . Me näimme uutta va- 
a työväenpuo- 


KITTS. Ge 
pitkää hapattaa koko työväenliikke Sh 
semmistolaisuutta, vasemmistososialismia 


lueissa — myös SKP:ssa. 


VASEMMISTOSOSIALISTIT VAUHDISSA 


— Mitä on olla vasemmistososialistina kommunistien ja sosia- 
lidemokraattien välissä? kysyi Ele Alenius vuosi sitten ilmesty- 

ä kirjassaan Suomalaiseen sosialismiin. 
iän että seisoo paikallaan ja katsoo kun MI 
vät eteenpäin ja väkeä virtaa ohi oikealta vasemmalle! kysyi 
Antti Eskola ilkeästi kommentissaan Aleniuksen kirjasta Kan- 
san Uutisissa marraskuussa 1969. 


i 2 . . . . 40 . . än si- 
Meille vasemmistososialisteille meidän paikkamme, meidä 


jaintimme oli vuonna 1965 kirkas ja selvä. Me emme seissee! 
paikallamme. Me menimme eteenpäin. Me olimme vauhdissa. 
SKP sen sijaan näytti olevan ”ikuisine oppiriitoineen” perässä" 
laahustajien jälkijoukko. Me emme nähneet kenenkään virtaa- 
van oikealta vasemmalle. Me näimme, että väkeä virtasi meitä 


44 


Y 


kohti — sekä + 
SCKAa Olkeali N K 
SDP:stä. Me näim = sua vasemmalta, sekä SKP:stä että 
Sunme uut > stä etti 
` b N Uutta vase E a | 
kk vasemmistososia) 'semmistolaisuutta, uutta sosialis 
--UAStososial; R 


: 1Smiz swabe Ow anti ** (N 
Me SE Eea na la sekä SKP:ssä että SDP:ssä. 
Ssa. Me it 
Me olimme keskellä. 

Missä me olimme? Mitä ol; 
ä Sy SÄ * Alta oli tuo meidän vasemmistososi; lis 
mimme :7 Mitä me itse asiassa dusti k ) e PKK 

G R =a CAUstimme kansandemokraatti 
keessa sandemokraatti 

2 Alenius piti S :n 8. lii 

Ele US piti SKDL:n 8. liittokokouksessa 1967 laajan 
alustuksen Uusi SKDL nykypäivän Suomessa. Lainaan hätien 
Jossa hän käsittelee SKDL 


nistien ja vasemmistososial 


alustuksestaan kohdan, 
n kommu- 


istien eroavaisuuksia. Siinä on il 


maistu keskitetysti ja havainnollisesti vasemmistososialismin 


keskeisimmät periaatteet. 


”Mikä on sitten ero SKDL:ssä vasemmistososialistien ja SKP:n 
välillä. Vasemmistososialistit korostavat rauhanomaista ja de- 
mokraattista tietä. Mutta niin tekee SKP:kin, eikä ole mitään 
syytä epäillä, ettei se ole sen tarkoitus. 

Olennaisimmat erot eivät siis ole tällä suunnalla, vaan käsi- 


tykseni mukaan ne ovat suhtautumisessa itse sosialismiin ja si- 
tä toteuttaviin tekijöihin. SKP korostaa olevansa marxilais-le- 
niniläinen puolue, vasemmistososialistit ovat sosialisteja. 

Sanaa vasemmisto ei tässä käsitteessä loogisesti tarvittaisi- 
kaan, mutta se on nykyisin aiheellinen poliittisen selkeyden 
vuoksi. 

Kommunistien varsinaisena päämääränä on kommunistinen 
yhteiskunta ja sosialismi merkitsee välivaihetta, jonka kautta 
kommunismiin kuljetaan. Vasemmistososialisteille sosialismi 
on nimenomainen päämäärä. Se on kehityksen nykyvaiheessa 
realistinen, kun taas kaukaisempi kommunismi tulee ajankoh- 
taiseksi vasta, kun sosialismi on pitkälle kehittynyt. Meistä on 
olennaista nyt tähdätä korkeatasoiseen sosialismiin. 
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Me vasemmistososialistit katsomme, että sosialismia kohti 
voidaan edeäasteitin ja kapitalistisen Je nop vallitessa- 
kin laajentamalla poliittista ja taloudellista demokratiaa. ja li- 
säämällä yhteiskunnan — omistaman tuotannon - suhteellista 
osuutta talouselämään. 

— Mikäli olen ymmärtänyt oikein, kommunistit ovat yleensä 
lähteneet siitä, että sosialismiin siirtymisen ensisijainen kysy- 
mys on valtakysymys- Toisin sanoen ensin on tapahduttava so- 
sialistisen valtion luominen siirtämällä valta työväenluokalle ja 
sen liittolaisille. 

Asteittain tapahtuvan siirtymisen mahdollisuus on tärkeä osa 
yleistä sosialismin rauhanomaista tietä koskevaa ongelmaa. 
Viimeksi mainittua ei nimittäin ole syytä rajoittaa koskemaan 


esimerkiksi vain erikoistilanteita, joissa olosuhteet muodostui- 
sivat otollisiksi talous- ja yhteiskuntajärjestelmän muutoksille, 
kuten syvän taloudellisen pulan tai muun kriisin syntyessä. Va- 
semmistososialistien mielestä rauhanomaisen ja demokraattisen 
lismia kohti suhteellisen vakaissakin yhteiskunnallisissa olois- 
sa. ämä vaatii tietenkin korkeata yleistä valistuneisuutta ja 

voimakasta sosialismille myönteistä vasemmistoa.” 
Alenius kehitteli vuodesta 1965 lähtien vasemmistososialistista 
Ee via artikkeleissa ja alustuksissa. Yh- 
isen näkemyksensä hän esittää vuos! 


sitten Ki rj ayhtymän kustant : 
rs amana ilmes ES : 
sialistiseen Suomeen. tyneessä kirjassaan So 


Kun seur sta np 
HHR EAA lyhyesti ja keskeisesti tärkeimmät 
saksaa n aismin lähtökohdat ja periaatteet, 
(siitä En. referoimaan koko ideologiaa 
nittu kirja), vaan omea lukea Aleniuksen edellä mai- 
k a 
lähtökohdat ja periaatteet, TTA lyhyesti esittelemään ne 


inä koin tärkeimmiksi ja joi- 


sialistisen į a. 
e stisen ideologiani. 


Ensinnäkin lähtökohtana oli olettamus, että jo pitkään kes- 
tänyt kapitalistisen maailman suhteellisen rauhallinen kehitys 
jatkuu edelleen tulevaisuudessa, että kapitalismi vielä pitkälle 
tulevaisuuteenkin kykenee voittamaan sisäiset ristiriitansa ja 
ylläpitämään voimakasta taloudellista kasvua. Sen vuoksi yh- 
teiskunnan perusvastakohtien jyrkkää kärjistymistä ei tapahdu 
ja työväenluokka ei koe luokkataistelua ja radikaaleja yhteis- 
kunnallisia muutoksia tarpeellisiksi, vaan sopeutuu vallitse- 
vaan hyvinvointiin ja poliittiseen järjestelmään. s 

Toiseksi lähtökohtana oli ajankohdalle ominainen kehitys- 
optimismi. Uskottiin, että fasismin ja kylmän sodan vaiheen 


jälkeen oltiin kehittyneissä länsimaissa tulossa lopultakin yh- 
teiskunnallisten ristiriitojen rauhanomaisten ja rationaalien rat- 
kaisumenetelmien kauteen. Uskottiin, että väkivalta ei enää voi 
kuulua nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Uskottiin, että länsi- 
mainen sivilisaatio ja niin muodoin myös kapitalismi oli 
jalostumassa ja tulossa laadullisesti uuteen humanismin ja 
inhimillisyyden kauteen. 

Kolmanneksi lähtökohtana oli, että pitkälle kehittyneen teol- 
listuneen Suomen työväenliikkeellä ei ole paljoakaan opitta- 
vaa tähän mennessä suoritetuista vallankumouksista ja nykyi- 
sistä sosialistisista maista. Venäjällä ja kansandemokraattisissa 
maissa, kenties jo ennen toista maailmansotaa pitkälle teollis- 
tunutta Tshekkoslovakiaa lukuunottamatta, sosialismin toteut- 
taminen on ollut vain eräänlainen kehitysmaaongelman ratkai- 
sukeino, keskitetty ja totalitaarinen teollistamisprosessi. S 
vostoliiton ja muiden sosialististen maiden malli on ja 
mättä edelleenkin käytökelsaass ää N 
ei ole suurteollisuutta ja demokraattisia perinteitä. en sij 
Suomen tapaisen demokraattisen ja 


suhteellisen pitkälle teollis- 
i itaarinen lenini- 

tuneen ja kehittyneen maan olosuhteissa autori 

läinen vallankumousstrateg: 


a ei enää menesty: Leniniläinen 
ritaarinen 
Neuvostoliitossa toteutettu auto 


sosialismi on epäile- 
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SN 


N 


*+tymättömälle autoritaariselle kapi. 
| mättä Va soimaa demokraattisissa a 
aa all E tehtävänä on kehittää demokraattinen 
| A ja demokraattisen kapitalismin haastee. 
seen. a ; z 
Neljänneksi lähtökohtana JÄ vää SY kansallinen Itseko- 
STN Luonnollisesti myönnettiin, että Saska asen maailman- 
järjestelmän olemassaolo on myös Suomen sosialistisen vallan- 
kumouksen ja kehityksen perusedellytys. Mutta samalla koros- 
tettiin voimakkaasti omaa kansallista tietä. Sosialistista vallan- 
kumousta Suomessa ei todellakaan nähty osana yleismaailmal- 
lista kapitalismin ja sosialismin, porvariston ja työväenluokan 
välistä taistelua, vaan ensi sijassa irrallisena ja puhtaasti kan- 
sallisena tiedostamisprosessina, kansan kasvamisena sosialis- 
miin, moraalisesti ja eettisesti korkeampaan yhteiskuntamuo- 
toon. 

Vasemmistososialistien tie oli siis demokraattisen, teollistu- 
neen ja kehittyneen suomalaisen yhteiskunnan rauhanomaista, 
asteettaista ja parlamentaarista kehitystä kohti huomispäivän 
humaania, ihmiskeskeistä ja demokraattista korkean tason suo- 
malaista sosialismia. Me vasemmistososialistit naureskelimme 
mielellämme kommunistiselle slangille, mutta yllättävän no- 

| _peasti me loimme ikioman fraseologiamme. 


nane strategia kiinnitti päähuomion yhteis- 
unnan taloudelliseen sektoriin, talouselämään 


Vasemmi lalisti i 
Istososialistien mielestä ydinkysymys sosialistisen 
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1, 


Uuden pääomanmuodostuksen kansallistaminen on vasem. 
mistososialistisen strategian kannalta tärkeämpää kuin jo ole- 
massa olevan yksityisen perustuotannon kansallistaminen. Mo- 
net poliittiset, oikeudelliset ja yleiseen mielipiteeseen liittyvät 
tekijät muodostavat meidän oloissamme esteen kansallistami- 
selle. Mutta niiden ei tarvitse vastaavassa määrin olla esteenä 
uuden yhteiskunnallisen pääoman muodostukselle, uuden so- 
sialististen kasvupolitiikan luomiselle. 

Sosialistinen kasvupolitiikka on yksi aleniuslaisuuden avain- 
termejä. 

Koska kansallistamisajattelu synnyttää julkisessa mielipitees- 
sä voimakkaita vastareaktioita, vasemmistososialismin tulee 
pyrkiä tietynlaiseen ”hiipivään sosialismiin”, uuden yhteiskun- 
nallisen tuotannon ja pääomanmuodostuksen luomiseen yhteis- 
kunnan eli valtion toimesta. 

Olennaista tällaisessa sosialistisessa kasvupolitiikassa, jossa 
valtion osuus yhteiskunnallisesta perustuotannosta, pääomien 
ohjauksesta ja pääomanmuodostuksesta koko ajan kasvaa, on 
se, että talouselämä näin vähitellen kulkee tyypillisestä kapita- 
listisesta järjestelmästä eräänlaiseen sekajärjestelmään, jossa 
yksityiset yritykset ja yhteiskunnan yritykset ovat rinnakkain. 
Tästä kehitys vähitellen jatkuu eteenpäin niin että yhteiskun- 
nan osuus edelleen kasvaa, kunnes on ylitetty tietty raja ja ol- 
laan sosialistisessa järjestelmässä. Rauhanomainen tie merkit- 
see siis jo kapitalismin oloissa tapahtuvaa asteettaista kehitystä 
kohti sosialistista yhteiskuntajärjestelmää. non 

Monet kommunistit kysyivät, ja kysyvät edelleen, taikä e ; 
taa tämän vasemmistososialismin vanhasta kunnon permeten 
laisuudesta. Eikö aleniuslaisuus ole vain modernisoitua bern- 


steinlaisuutta i 
j jenoi alide- 
Bernsteinlaisuus on vuosisadan vaihteen tienoilla sosi lide 

t suuntaus, joka lähti 


mokraattisessa työväenliikkeess E STT tistä monimutkaisem- 
siitä, että yhteiskunnan kehittyminen en 
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uksen lisääntymiseen talouselämäs- 
n vauhdittaa tätä kehitystä. Se 
Itaa sosiaalisten uudistusten ja sosialisoimisen 
kaventaa näin vähitellen yksityisen pääoman 
liikkumatilaa. Bernsteinlaisuuden mukaan tie satsin kul- 
kee siis asteettaisen, rauhanomaisen jääparlamentaansen kehi- 
tyksen kautta. Bernsteinlaisuudesta tuli nykyisen ns. länsimai- 
sen sosialidemokratian teoreettinen perusta. 

Me vasemmistososialistit vastasimme, että on vanhanaikaista 
da nykyajan pitkälle kehittyneessä ja 


= valtion vaikut 
'ikkeen tehtävänä O 


käyttää valtiova 
toteuttamiseen Ja 


ja kaavaoppista opero! 
mutkaisessa yhteiskunnassa aivan toisenlaisissa olosuhteis- 


oni 
= syntyneillä fraseologisilla termeillä, kuten bernsteinlaisuus 
tai leninismi; nuo klassiset määritelmät kuuluvat kokonaan 
toiseen historialliseen kauteen eivätkä päde enää nykyaika- 
na. 

Vastasimme myös, että lähinnä neljä ratkaisevaa seikkaa 
erottaa vasemmistososialismin bernsteinlaisuudesta ja sosiali- 
demokratiasta. 

Ensinnäkin on ratkaisevaa, että sosialistista kasvupolitiikkaa 
on toteuttamassa tietoisesti sosialistinen vasemmisto, joka to- 
ta Heloisest pyrkii sosialistiseen yhteiskuntaan. Tietoisesti 
Ga HK edellyttää työväenpuo- 

a A x e aora luopumista sosialismin- 
usa ittymistä tietoisesti sosialistiseksi 
Toiseksi maahan on luotava laaja ja voimakas sosialismille 


myönteinen ilmapiiri, k 
i , kansan enemmistö i 
maan sosialismin paremmuus E 
Kolmanneksi on ”sosiali 
neksi on sosialisoitava valtion yri a 
noen valtion hallitsemat tuotan. as 
antajajärjestöistä ja niissä on 


, toisin sa- 


a am j i 
ratkaiseva sananvalta, Tällä Mai AID Akkoell tulee 
r 
A 'tysdemokratian toteutta- 


misella yhteiskunnan hallitsema sektori irrotetaan potvarilli- 
sesti järjestelmästä ja se saa sosialistista luonnetta. 


Neljänneksi on tärkeää, että valtion sektori ei muodosta vain 
kapitalistisen yhteiskunnan ns. infrastruktuuria rakentavaa ja 
vahvistavaa yksityisen sektorin aputaloutta, vaan tavoitteena 
tulee olla yhteiskunnan oman kilpailukykyisen teollisuuden ja 
yritystoiminnan luominen ja kehittäminen. Tämän edellytykse- 
nä on yhteiskunnan omistaman taloussektorin saattaminen en- 
tistä välittömämmin yhteiskunnan demokraattisesti valittujen 
hallintoelinten päätäntä- ja kontrollivallan alaisuuteen. 

Meillä oli hyvät vastaukset meille esitettyihin kysymyksiin. 
Me väitimme, että meidän teoriamme ei vie — kuten bernstein- 
laisuus — hedelmättömään odotteluun, että yhteiskunta auto- 
maattisesti kehityksen ja valtion osuuden kasvamisen myötä 
kasvaa sosialistiseksi. Meidän lähtökohtanamme oli nimeno- 
maan määrätietoinen työskentely talouselämän demokratisoi- 
misen ja kansalaisten enemmistön sosialistisen tietoisuuden li- 
säämisen puolesta. 

Kuitenkin me viime kädessä teimme saman virheen kuin 
bernsteinlaisuus aikoinaan teki: me väistimme kysymyksen val- 
tion olemuksesta, valtion luokkaluonteesta. Me emme koskaan 
vahingossakaan asettaneet kysymystä, mitä suurpääoma tekee, 
kun se huomaa, että me ryhdymme demokratisoimaan talouse- 
lämää ja siirtämään talouselämän valvontaa kansan käsiin, toi- 
sin sanoen kun se huomaa, että sen taloudellisen herruuden pe- 


rusta alkaa murentua. 


Me yliarvioimme valtion taloudellisen roolin merkitystä, ja 


aliarvioimme poliittisen vallan merkitystä. 


Aleniuslainen vasemmistososialismi lähti melko puhtaasti 


omien kansallisten olosuhteidemme ohjalta H M 
mielenkiintoista todeta, että monissa muissakin Euroopan Ka- 
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ssa maissa esiintyi noina vuosina työväenliikkeen pii- 
„semmistososialistisia virtauksia. Itse asiassa 
suomalainen vasemmistososialismi gu moi Jus var- 
sin lähelle erilaisten new left-ideologioiden EASE | 
Jarno Pennasen toimittama Tilanne välitti aa ensimmäi- 
senä aktiivisesti Länsi-Euroopan new left-ajattelua Suomeen. 
Akateemisen Sosialidemokraattisen Yhdistyksen silloinen 
pääideologi Pertti Hynynen toimi aktiivisesti uusvasemmis- 
tolaisten ideoiden tunnetuksitekemiseksi. SKDL:n piirissä jy- 
väskyläläinen sosiologi Kalevi Kivistö kenties kaikkein selvä- 
piirteisimmin edusti ja teki tunnetuksi new left-ideologiaa; eri- 
tyisesti hän oli perehtynyt ranskalaisen Andre Gortzin teorioi- 
hin. 
aleniuslaisuuden. Gortzilaisuuden mukaan kumpikin perinteel- 
linen työväenliikkeen strategia, perinteellinen reformistinen 
sosialidemokratia ja leninistinen kommunismi, oli osoittautu- 
nut kehittyneissä ja teollistuneissa kapitalistisissa maissa kyke- 
mien syntyä. Koska kapitalismin kehitys näytti voivan jatkua 
SAINT JON pitkiäkin aikoja, oli välttämätöntä luoda 
ale ai Saa joka toisaalta väisti sosialidemokra- 
mutta vältti myös s mäpiialietieo = Jär ast 
koutumisen ja PERR melle SAAN J 
löydettävä uusi tie ”reformis J itsevasta todellisuudesta. Oli 
min ja dogmatismin välistä”. Täl- 
pohjalta syntyivät erilaiset 
ssä Euroopassa. 
ehto rakentui ennen kaikkea 
erottaa perinteellisestä sosialid = Rakenteellisen reformin 
= s pitäydy vain kapitalisti v isosta reformista se, et- 
paikkailuun, vaan suuntautuu ; isen Järjestelmän epäkohti 
itse päkohtien 


52 Pitalismin ytimeen, kapi- 


pitalistisi 
rissä erilaisia Y 


talistisiin omistus- ja tuotantosuhteisiin ja pyrkii itse järjestel- 
män järkyttämiseen. Oleellista on myös se, että yksittäiset an- 
tikapitalistiset reformit eivät vielä sinänsä järkytä järjestel- 
mää, eivät saata sitä kriisiin. Tarvitaan yhtenäisen ideologian 
puitteissa toteutettava uudistusten sarja, jatkuva hyökkäys, jo- 
ka ei suo kapitalismille hengähdystaukoa, ei anna sille tilai- 
suutta korjata kärsimiään vaurioita ja sopeuttaa työväenluo- 
kan toteuttamia uudistuksia itseensä, palvelemaan omia ta- 
voitteitaan. 

korostaa työväenluokan välittömän joukkotoiminnan merkitys 
tä, kun taas aleniuslaisen strategian painopiste on hallituksessa 
ja eduskunnassa suoritettavissa ratkaisuissa. Oleellinen ero on 
myös se, että gortzilaisuus asettaa kysymyksen, mitä porvaristo 
tekee kun se huomaa valtansa ja asemansa olevan uhattuna. 
Gortzilaisuus ottaa huomioon sen mahdollisuuden, että porva- 
risto ryhtyy jyrkkiin vastatoimenpiteisiin, josta seuraa luokka- 
taistelun jyrkkä kärjistyminen, joka puolestaan merkitsee työ- 
väenluokan laajamittaista joukkotaistelua. 

Sen sijaan gortzilaisuus lähenee aleniuslaisuutta siinä, että 
sekään ei pidä kysymystä valtiosta ja poliittisesta vallasta tär- 
keänä, sekin sivuuttaa kysymyksen valtion roolista ja merki- 
tyksestä luokkataistelussa. Se nojautuu ensi sijassa ammattiyh- 
distysliikkeeseen, jonka se näkee muodostavan vastapooli 


sityiselle suurpääoma s. Gortzilaisuuden mukaan ammattiyh- 


distysliikkeen kehittäminen vallankumoukselliseksi SEN 
on vallankumouksen onnistumisen kannalta ehdottoman vält- 


tämätöntä. 


$ . . . n- 
Minulla oli taipumusta soveltaa n 
Ö i -alistisiin virtauksiin. - 
kumouskaavaa myös vasemmistososia 18"! n 
pä olin taipuvainen omaksumaan kaikki e 
ähtö ja j äätökset. 
ja vasemmistososialistiset lähtökohdat ja johtop 
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”Poliittiseen elämäämme ON astumassa uusi vasemmistolainen 
sukupolvi, joka 07 vaki AT monista rasituksista. 
Uuden sukupolven I ajattelussa on havaittavissa 
paljon yhteistä. Heille on VERAN Juon tunnustuksellinen 
sitoutuminen vanhanmallisiin ahtaisiin puolueorganisaatioj. 
hin. Heille puolue ei ole tunnustuksellinen yhteisö vaan yh- 
teiskunnallisen vaikuttamisen välikappale, ei suljettu taiste- 
lujärjestö vaan avoin vaikutusfoorumi. Heille vasemmistolai- 
suus ei ole liike vaan liikettä. He eivät suhtaudu sosialismiin 
vieroksuen, kuten klassinen sosialidemokraatti; he eivät suh- 
taudu sosialismiin uskonomaisesti, kuten klassinen kommu- 
nisti. Heille sosialismi ei ole itsetarkoitus tai arvo sinänsä, 
vaan keino tai välikappale. Heistä voisi käyttää yhteisni- 
mitystä vasemmistososialistit, mutta päinvastoin kuin vanha 
vasemmistososialismi he eivät pyri eristäytymään omaksi 
suljetuksi puolueekseen, he pyrkivät puolueisiin. Heitä on 
mukana SKDL:ssä, SKP:ssä, SDP:ssä ja myös Keskustapuo- 
lueessa, ja näiden liepeillä. Tästä huolimatta heidän ajatte- 
lussaan ei ole havaittavissa suuriakaan eroavaisuuksia. Mis- 
sä puolueessa hyvänsä he toimivatkin he pyrkivät murenta- 
maan vanhoja asenteita ja kaatamaan vanhoja raja-aitoja, he 
pyrkivät vuorovaikutukseen ja kommunikatioon, vasem- 
mistolaisuuden uudistamiseen.” 
i meta K Kajaanissa Kainuun kan- 
Ean mä s a yhteisessä kokouksessa. Mi- 
kalen Tanta NTI Kaikenlainen uudistuminen, 
komusten ivaaminen on aut satenleinen yanhojpn, v" 
mistolaisuutta, asa suutta. uusvasem- 
mään vasemmistososialismin el a pin Pikainen näke 
nassa, kaikkialla missä vain pa ttejä kaikkialla yhteiskun- 
elänyttä vastaan. "intyi kapinaa vanhaa ja aikansa 


Oltiin juuri tul 
ossa ns, yhden idean liikkei | 
3 eiden kukoistuskau- 


n niiden piirissä esitettiin tuoreita ja vilpittömiä kysy- 
= ; ngelmistä, joita virallinen Suomi ja sen työväenliike- 
vat käsitelleet vain pinnallisesti ja virallisesti, oli helppo 

johtopäätökseen. että yhteiskunnan uudistumisen ja 
äinmenon kannalta oleelliset virikkeet nopeasti muuttu- 
yhteiskunnassa tulevatkin juuri epävirallisista pienryh- 
"vät ole liike vaan liikettä. 
Kaikkiaan uusi vasemmistososialistinen virtaus kansande- 
mokraattisessa liikkeessä, ja osittain myös SDP:ssä, koostui 


varsin moninaisista ja keskenään jopa ristiriitaisista aineksis- 


ta. 
Kuitenkin kaikilla erisävyisillä vasemmistososialistisilla vir- 


tauksilla on myös yhteisiä, ja niiden ideologisen luonteen ja 


merkityksen kannalta varsin oleellisia piirteitä. 


|< Yhteistä on esimerkiksi leninismin vieroksuminen vanhentu- 


neena ja vain takapajuisiin oloihin soveltuvana väkivaltaisena 
vallankumousteoriana, joka ei kelpaa perustaksi nykyajan mo- 
ninaisessa ja pluralistisessa yhteiskunnassa. 

Yhteistä oli myös luja luottamus siihen, että myrskyisän 
kän luokkataistelun kausi kehittyneissä teollistuneissa maissa 
kehitys kohti sosialismia tulee olemaan rauhanomaista asteet- 


taista ja parlamentaarista ja sen vuoksi suhteellisen pitkäaikai- 
emaan kansalaisten sos!" 


nen prosessi, jossa pääpaino tulee ol 

listisen tietoisuuden Iisäämise*. 

j nousu SKDL:n piirissä lähti 

5 :n piiriin 

perinteellisen t öväenliikkeen ulkopuolelta, a sön 

tulleen porvarillisen taustan omaavan v a ah 

piiristä Henkisenä isänä oli tietenkin AED "alismin nä- 

mana "kkeuksetta UU en vasemmistososi? 1. 
n melkein PO! liikkeen piiriin 

kyvät edustajat olivat vasta 60-luvun 


2 ustajia. 
tulleita nuoren sivistyneistön << : 


a 


Vasemmistososialismin uus 


tyneistö 


asemmistososialistien aseman ja vaikutuk 


Korostaessamm€e y | 
demokraattisen liikkeen piirissä = 


sen voimistamista kansan $ 
yetosimme herkästi siihen, elä "IAN kuuluu noin vij. 
sikymmentätuhatta sellaista jäsentä; jane AKA ole kommu- 
nistisen puolueen jäseniä; olimme taipuvaisia tulkitsemaan 
asian niin, että nämä viisikymmentätuhatta muodostavat ni. 
menomaan vasemmistososialistisen ideologian potentiaalisen 
kannatuspohjan. 

Kuitenkin kun ”kentällä” piiri- ja perusjärjestöjen kokouk- 
sissa tapasi näitä ei-kommunisteja ja keskusteli heidän kans. 
saan, joutui säännöllisesti hämmingin valtaan: he eivät yleen. 
sä tienneet mitään vasemmistososialistisista ideoista, he eivät 
edes osoittaneet mielenkiintoa niitä kohtaan; he lähtivät re- 
hellisesti ja vilpittömästi siitä, että he ovat vain kansan- 
demokraatteja. He olivat mukana SKDL:n toiminnassa, koska 
kansandemokraattinen liike heidän mielestään edusti ja ajoi 
juuri heidän asiaansa ja puolusti heidän etujaan. He olivat 
pienviljelijöitä, maataloustyöläisiä sekä kaupunkien ja asu- 
tuskeskusten työläisiä. 

Erilaiset tietoiset vasemmistososialistiset virtaukset ovat 
kautta työväenlii 


een historian syntyneet aina vasemmi j- 
sen älymystön piirissä. Ne eivät ole milloinkaan saavuttaneet 
laajempaa joukkopohjaa ja kannatusta työväestön keskuudes- 
I Ne ovat aina olleet ensi sijassa sivistyneistövirtaus työväen- 
A Myös meidän vasemmistososialistinen nousumme 

ansandemokraattisen liikkeen piirissä merkitsi ennen kaikkea 


vasemmistolaisesti j i 
a stolaisesti asennoituvan sivistyneistön vaikutuksen 
asvua liikkeen piirissä. 


KOMMUNISTIT — JÄLKIJOUKKO? 


Vasemmistososialismi ; 
; sialismi ja uusvasemn j 
keisi mmistolaisuus on eräissä kes- 


issä sosialismin teorian į 
n ja kä än .. . 
; ytännön kysymyksissä ehdot- 


assa ristiriidassa marxismi-leninismin periaatteiden kanssa 
A. 


tom Ten aI 
on ristiriita sosialistisen vallankumouksen teistä 


Keskeisin o Š 

vasemmistososialistit edellyttävät, että jo kapitalismin puit- 
EA voidaan yv toimesta suorittaa luonteeltaan 
sosialistisia ratkaisuja ja edetä asteettaisten uudistusten kautta 
— ilman varsinaista sosialistista vallankumousta, vallan hal- 
tuunottoa — sosialistiseen yhteiskuntajärjestelmään. Vasem- 
mistososialismin mukaan me olemme jo sellaisessa yhteiskun- 
£allisessa tilanteessa, jossa demokratian laajentamisen tie ja 
sosialistinen tie samaistuvat niin, että demokratian jatkuva 
laajentaminen merkitsee asteittaista siirtymistä kohti sosia 
listista hteiskuntajärjestelmää. F 

Marxismi-leninismin mukaan sen sijaan sosialistisen vallan- 
kumouksen ehdoton edellytys on valtiollisen vallan valtaami- 


nen porvaristolta työväenluokalle. Vasta kun työväenluokalla 


on poliittinen valta, voidaan lähteä rakentamaan sosialistisia 
tuotantosuhteita. Sosialistiset tuotantosuhteet eivät voi muo- 


dostua ja kehittyä kapitalismin sisässä, ei voi olla mitään seke- 
järjestelmää, jossa on rinnan ka italistisia ja sosialistisia 
tantosuhteita — i ialistit väittävät. Kapita- 
lismin vallitessa voidaan ja tuleekin luoda edellytyksiä so- 


sialisti vallankumoukselle. Kommunistien käsityksen 


mukaan demokratian laajentamisen tie ja sosialistinen tie eivät 


voi samaistua. Demokratian johdonmukainen laajentaminen | 


kapitalismin oloissa on vasta sosialismin edellytysten ki 
mistelua, tie sosialistiseen vallankumoukseen, mutta ei vietä 
vallankumousta. 


t emme halunneet kiistellä opin- 


i jalisti TY 
Mutta me vasemmisto8o8 kertua oppiriitoihin, tulkin- 


<appalejatajno Saa baloti fyotsoman dogmaattisina ja 

taerimielisyyksiin. Me pidimme 3 «teja jotka pitäy- 

vanh a we jarrumiehinä niitä jomman a A 
a » E uhtauden varjelemiseen” ja halusiva 
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olloin oli etsittävä sitä mikä yhdisti”. 

dustimme ”modernia ja liikkuvaa näkemys. 
koko kansandemokraattisen liikkeen sosia. 
strategia ja taktiikka, tulee hahmotella 
unistien ja vasemmistososialistien yh- 
semmistososialististen näkemys- 


taa eroja ”aikana j 

Me sen sijaan € 
tä”, jonka mukaan 
listinen politiikka, 
SKDL:n puitteissa komm 
teistyönä, kommunististen ja va 


tensynteesinä. 
”SKDL:n sosialismista on puhuttava varsin laajana yleiskä- 


sitteenä, joka sisältää sekä vasemmistososialistien käsityksiä et- 
tä kommunistien käsityksiä. Se siis edustaa tiettyä sosialististen 
näkemysten synteesiä, yhteen sovittamista.” Näin totesi Ele 
Alenius liittokokouspuheenvuorossaan helluntaina 1967. 

”Tarkoituksena ei suinkaan ole, että SKDL:ään muodostuisi 
tarkasti rajattua ja määriteltyä vasemmistososialistista ideologi- 
aa edustava ryhmittymä, joka yksin pyrkii viitoittamaan Suo- 
men 'oikean' tien sosialismiin. Tällainen käsitys olisi perin 
staattinen. On huomattava, että koko vasemmistokenttä on täl- 
lä hetkellä voimakkaan käymisen ja muutoksen tilassa, jossa 
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tässä prosessissa SKDL:llä on 
edellytykset kehittyä tehokkaaksi 'sulatusuuniksi”, jossa juuri 

sosialismiin.” Näin todistin tammikuussa 1966 Tampereella. 
= 0 s. että keskenään ehdottomassa 
n E 1 ideologisista näkemyksistä syntyy SYN 

1 mitenkään. 

ja T sä ajatukset nayg 
nistön, etenkin sen E vaaekaikua myös Eme ISE 
Sn E m toimitta akunnan keskuudessa, 
ideologista kriisiä SKP:n ja ko- 


ko kansande 

mokraatti x 

Vielä raattisen liikkeen Piirissä ei voi ee AEn 
akin monet ns. uudi ssä ei voitu välttää. 


sn st i | i 
SKP:n keväällä 1966 oy OTA käänattaja väittävät, että 
eaustajakokouksen suoritta- 
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Isaa 


mat henkilöratkaisut ovat kriisin pääasiallisin syy, että krii- 
si puhkesi kun Aimo Aaltonen syrjäytettiin SKP:n pu- 
heenjohtajan paikalta. Edustajakokouksen henkilöratkaisut ei- 

j j ökkäyksestä, Kriisi kul- 
minoitui, sai ilmiasunsa henkilöratkaisuissa, mutta todelliset 
syyt olivat ideologiset: nytkin kuten kautta koko vasemmisto- 
laisen vallankumouksellisen työväenliikkeen historian on ollut 
kysymys kahden keskenään sovittamattoman ideologian, maail- 
mankuvan välisestä kamppailusta. On kysymys porvarillisen 
ideologian tunkeutumisesta t öväenliikkeeseen ja sitä vastaan 
työväenliikkeen piirissä käytävästä taistelusta. On kysymys 
väenliikkeen piirissä on käyt koko sen olemassaolon ajan. 


tymisestä 


Taistelun muodot ovat muuttuneet, mutta sisältö on pysynyt 
muuttumattomana. Ja 
Sr 


Tässä kirjani III osan seuraavissa jaksoissa pyrin yksityiskoh- 
taisemmin esittelemään niitä ideologisia ja poliittisia näkemyk- 
siä, joita vasemmistososialistiset, uusvasemmistolaiset ja refor- 
mistiset virtaukset edustivat ja edistivät kansandemokraattisen 
liikkeen piirissä 1960-luvun jälkipuoliskolla. IV osa pyrkii 
taas osoittamaan, mikä on marxilais-leniniläisen teorian suhde 

mainittuihin virtauksiin ja mitä niiden toteutuminen merkitsi 

tai olisi merkinnyt kansandemokraattiselle liikkeelle. 


SSA 
KANSANDEMOKRAATTINEN LIIKE MUUTTUVA 


MONIARVOISESSA MAAILMASSA 

i t 

— Työväki muuttuu, sivistyneistö muuttuu, koko yhteiskunta 

muuttuu — muuttuuko SKDL? On 
Näin kyseli Kansan Uutisten pa"! 


livat tunnelmat, 
kesäkuussa 19 


a Juorkunan Jussi 
sellainen oli fiilin- 


65. sellaiset O 
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: istinen ulko- 
yan pääsemässä 
| eräiden perusky- 
näkyvästi ja voi- 


> vireän ja aktii- 


onka-rintaman myötä 


v 
= = MIN 


jojen ja kyläyhteisö- 
teiskunnalliseen kes- 
ito jen rauhanomai- 
pea Erik Allard- 
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Kaikki sekä kotona että aikani 
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ptimismia, pu- 
vihdoinkin pääsemässä voitolle i 


aisuuden puolesta. Järki oli 
a ihmiskunta viisastumassa. 


Näissä tunnelmissa syntyivät myös t 


et illusoriset kuvite SN Sa 
leimat ja teoriat luokkavastakohtai 
suuksien lievenemisestä, sosialistisen leirin ja kapitalistisen 
Nt Lähttemkies tt... EA 
leirin vastakohtaisuuksien häviämisestä. Näissä tunnelmissa 
syntyivät illusoriset kuvitelmat yhteiskunnallisten perusristirii- 


tojen lievenemisestä ja niiden ratkaisumenetelmien jalostumi- 
. p K e ET a ma 
— sesta. 


yöväenliikkeen piirissä mo- 


= Näissä tunnelmissa muodostui 1960-luvun alkuvuosina ob- 
ektiiviset edellytykset porvarillisen vaikutuksen lisääntymisel- 
vasemmistolaisessa työväenliikkeessä. 

N 


EN 


: k KE] . ”- . pi , 
Uusi tilanne vaati myös uuden arvion suomalaisesta yhteiskun- 


| kapitalistisissa että sodan jälkeen muodostuneissa so- 
isissa maissa, eri maissa eri asteisena, ja se jatkuu edel- 
leidän maamme ei ole ulkopuolella tämän kehityksen. 
tkellä Suomea voidaan luonnehtia puoliteollistuneeksi 
onka kehitys kohti teollisuusvaltaisuutta on viimeisten 
uosikymmenen aikana ollut suhteellisen nopeaa. Tä- 
5 on aiheuttanut näkyviä yhteiskunnan rakennemuu- 


misen myötä väestöä ja nimenomaan nuorem- 
a siirtyy maatalousammateista teollisuuteen ja sa- 
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man tien varsinaiselta maaseudulta kaupunkeihin ja muihin 
taajamiin. Palkkatulosta elävien VUL lisääntyy, a abso- 
luuttisesti että suhteellisesti nopeimmin kasvaa eriläisissa pal- 
veluammateissa toimivien luku. Sen jane varsinaisen teolli- 
suustyöväestön määrän kasvu hidastuu, ja teollisuustyöväestön 
suhteellinen osuus koko väestöstä kääntyy laskuun. Myös väes- 
tön koulutustasossa tapahtuu muutoksia, sillä teknillinen kehi- 
tys vaatii yhä enemmän koulutettua työvoimaa. Näin edetään 
kohti koulutu syhteiskuntaa. 


Arviomme ei suinkaan ollut virheellinen. Mutta olivatko 
kaikki sen pohjalta tekemämme johtopäätökset oikeita? 


Jo SKP:n 15. edustajakokouksessa vuonna 1963 mm. 
SKDL:n silloinen kunnallissihteeri ja nykyinen Kemin kau- 
punginjohtaja Taisto Johteinen kiinnitti puheenvuorossaan 
huomiota väestörakenteen muutoksiin: ”Toteaisin että laajin 
työkenttä meillä jo on ja vastaisuudessa vielä laajempi tulee 
olemaan muiden kuin teollisuustyöläisten keskuudessa.” 


Työväenluokan piirissä tapahtui todella voimakasta uusien, 
ns. valkokauluksisten kerrosten määrällistä kasvua. Samanai- 
kaisesti oli havaittavissa perinteellisen teollisuustyöväestön, ja 
varsinkin sen nuoren polven keskuudessa selvää elämäntapojen 
uudistumista: pukeutumisessa ja vapaa-ajan vieton muodoissa 

lähestyttiin ns. valkokauluksisia työläisiä. 
SEN myös työväenluokkaa ja sen rakenne- 
amme taipumusta kiinnittää huomiom- 


me ensi sija a dada 

S l Sn vain ulkonaisiin ja muodollisiin, määrälli- 

siin muutoksiin. Me emme n iinköä ; , 
n eri 


väenluokan kerrosten suhde telleet uusien työ- 


supistumassa ja niidenkin piirissä ollaan omaksumassa uusien 
jattelua ja elämäntapoja. 


kerrosten a 

Taisto Johteisen S me ajattelimme, että meidän työm- 
me ja sanomamme painopisteen tulee olla uusissa työväenluo- 
kan kerroksissa. Työmme onnistumisen edellytyksenä oli 
mainittujen kerrosten elämäntapojen ymmärtäminen ja nii- 
den kielen hallitseminen. Onnistuaksemme meidän oli mo- 
dernisoitava kielenkäyttöämme ja uudistettava asenteitamme 
ja toimintamuotojamme. 

Mutta me emme lähteneet ainoastaan siitä, että meidän on 
uudistettava toimintatapojamme ja asenteitamme, vaan myös 
muodostuu jarruksi etenemisellemme esteeksi pyrkimyksil- 
dessa. Me koimme tehtäväksemme emme ainoastaan työväen- 
luokan ”modernin” osan luottamuksen hankkimisen vaan 
myös vielä jäljellä olevan proletaarisen osan modernisoimisen. 

Lähdimme arvioissamme myös siitä, että yhteiskunnan raken- 
teellinen murros aiheuttaa luonnollisesti myös henkisen ja ta- 
junallisen murroksen, uudistumisen kansalaisten ajattelussa ja 
tajunnassa: staattinen tyypillinen kahden vaihtoehdon, mustan 
ja valkoisen, yhteiskunta muovautuu monimuotoiseksi eriyty- 
neeksi yhteiskunnaksi, jolle on leimallista entistä suurempi su- 
vaitsevaisuus erilaisuuksia kohtaan, entistä laajempi henkinen 
liikkuma-ala ja voimakas yhteistyöhakuisuus. 


”Tänään elämme oleellisesti uudenlaisessa poliittisessa il- 


mapiirissä, joka on seurausta maailmanpoliittisessa tilantees- 
a tapahtuneista huomatta- 


sa ja suomalaisessa yhteiskunnass 


Ä .. .... ella ta- 
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Kylmän sodan perua n ovat mataloitumassa, sosiaa- 
dat (mm. vasemmiston SIS 


63 


liset kontaktit lisääntymässä ja ylipäätänsä henkinen liikku- 
ma-ala kasvamassa. Myös ihmisten ajattelussa on meneillään 
merkittävä murros. Auktoritatiivinen ja tunneperäinen, eh- 
dottomiin arvostuksiin sekä ikuisiksi ja ainoiksi käsitettyihin 
totuuksiin nojaava ajattelu joutuu yhä enemmän antamaan 
periksi rationaaliselle, voisi sanoa sosiologiselle, ajattelulle, 
jolle on ominaista kiihkottomuus ja joustavuus, kyky eh- 
dottomuuksissa pitäytymisen sijasta tajuta ja etsiä vaihtoeh- 
oja. Ehdottoman yksimielisyyden ja samankaltaisuuden vaa- 
| timus (esim. poliittisissa puolueissa) aletaan tajuta konserva- 
tiivisuudeksi, kehityksen jarruksi ja aletaan sen sijaan ym- 
märtää erilaisuuksien dialektiikan hedelmöittävä ja kehitystä 
eteen päin vievä vaikutus.” 


Näin puhuin alkuvuodesta 1966 Tampereen Opiskelevien 
Sosialistien tilaisuudessa, jossa olin Bo Ahlforsin kanssa selvit- 
tämässä vasemmiston yhteistyön mahdollisuuksia. 

Ei ollut kysymys siitä, että luokkaristiriita olisi hävinnyt. 
Luonnollisesti Suomi oli edelleen kapitalistinen maa. Mutta 
oleellista oli se, että koko yhteiskunnassa, myös porvariston- 
piirissä, näytti olevan tapahtumassa asenteellista ja tajunnallis-. 
ta uudistumista. Modernit rationaalit voimat näyttivät olevan: 
tunkeutumassa etualalle kaikissa yhteiskuntaryhmissä, kaikissa. 
puolueissa. 
Han 5 e 
hityksen kauteen. v n jon sateli 47 
en tms EN todella ps irti 
Kokolänsimmaeen a A ata menettelytavoista. 

näytti olevan läpikotaisen ja eh- 


dottoman demokratisoi 
se 1soltumisen e E s E . . 
tyksiä yhteiskunnallisten ristirii m 13 veike Joi edelly- 


lille ratkaisulle. Demokratian ‘cien demokraattiselle rationaa- 


aik 


vastaamaan demokraattisen ja rationaalin kapitalismin haas- 
teeseen, sen oli kyettävä kehittämään demokraattinen ja ratio- 
naali strategia kapitalismin kukistamiseksi. 

Siitä, siitäkin, oli kysymys SKDL:n uudistamisessa, kansan- | 
demokraattisen liikkeen tajunnallisessa murrosprosessissa. 


VÄKIVALTAHAN ON VANHANAIKAISTA 


Kevään 1966 eduskuntavaalien jälkeen pidettiin Kulttuuritalol- 
la kansandemokraattisten keskusjärjestöjen yhteinen myrskyisä 
kokous, jossa arvioitiin vaalitulosta ja käytiin laaja väittely 
liikkeen poliittisesta linjasta. 

Minun mielestäni heikohkon vaalituloksemme pääasiallisin 
syy oli ”liikkeemme jarrumiehet”, jotka kaikin keinoin hi- 
dastivat ja häiritsivät uudistumisprosessia: kansa ei ehtinyt 
saada selvää kuvaa siitä, mitä me todella olimme, mihin me 
pyrimme. Käytin kokouksessa jyrkkäsävyisen puheenvuoron, 
jossa korostin, että liikkeen ja erityisesti SKP:n on tehtävä sel- 
än selvästi ja johdon- 


vä ja lopullinen valinta: joko pitäy 
rin ja väkivaltaisen vallankumouksen mahdollisuuden asenteis- 
Sa tai sitten sanotaan selvästi, kirkkaasti ja yksiselitteisesti Suo- 
men kansalle, että me emme missään O osuhteissa tule turvau- 


x lisesti kannattavani 


tumaan väkivaltaan. Sanoin itse uonnol 
jälkimmäistä vaihtoehtoa. 
inun jälkeeni käytti puheenvuoron Taisto Sinisalo, SKP:n 

ns. vähemmistöryhmän kärkihahmo ja nykyinen SKP:n vara- 
puheenjohtaja. Hän sanoi, että Setälä vaatii kommunisteja luo- 
pumaan marxismi-leninismistä ja ilmoitti empimätta valitse- 
vansa leninismin vaihtoehdon. 

SKP:n ns. enemmistöryhmän € 
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| netta SKDL:n piirissä, mutta se sai kuitenkin kokouksessa rai. 


kuvat suosionosoitukset. Tiedän, että esittämilläni ajatuksilla 
oli kannatusta paitsi luonnollisesti vasemmistososialistien kes. 
kuudessa, myös SKP:n jäsenistön piirissä. 


Lähtökohtana oli ajatus, että Suomen kansa pelkää meitä, 
koska meitä pidetään väkivallan kannattajina ja voittaaksem. 
me kansan luottamuksen meidän on tehtävä välimme selviksi 
väkivalta-käsitteen kanssa ehdottomasti ja kertakaikkiaan. Itse 
asiassa me menimme porvariston ansaan, me annoimme oikeis- 
tolaisen propagandan, jatkuvat puheet kommunistien väkival- 
taisuudesta, ajaa meidät nurkkaan, selittelijän asemaan. Me 
aloimme itsekin uskoa porvariston väitteet siitä että juuri epäi- 
lys meidän väkivaltaisuudestamme estää meitä saavuttamasta 
kansalaisluottamusta. Me itse asiassa unohdimme, että porva- 
risto vastustaa ja pelkää meitä ensi sijassa meidän yhteiskun- 

nallisten tavoitteidemme, eikä meidän keinojemme vuoksi. 
Me annoimme porvarillisen yhteiskunnan vallitsevalle ilma- 
piirille periksi myös siinä suhteessa, että me itsekin aloimme 
uskoa yhteiskunnassamme suhteellisen pitkään jatkuneen kehi- 
tysoptimismin sävyttämän rauhallisen kauden merkitsevän to- 
della laadullista muutosta koko yhteiskunnassa. Me aloimme 
uskoa, että koko yhteiskunnassa (myös porvaristossa) asenteet 
olivat uudistumassa, että pakotuksen ja väkivallan vieroksumi- 
nen oN todella muuttumassa yhteiskuntamme laadulliseksi 
an Väkivallaton asennoituminen oli leviä- 
den 1965 n a KUU a serata v 
ylioptimistisiin ja a lehtiä; kun törmää tällaisiin 

altioituneisiin mielipiteisiin. - 
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aseelliset järjestönsä. g ä oikeistolla on edelleen 


amalla kui j 
= kuitenkin todettiin, että maahan 


on muodostumassa laaja ja edistyksellinen väkivaltaa vastusta- 
va kansalaismielipide ja että myös oikeistossa väkivalta alkaa 
kuulua historiaan. 

Oikeistonkin piirissä aseelliseen väkivaltaan pohjaava ajatte- 
lu ja toiminta näytti enää olevan ominaista vain joillekin 
ikääntyneille ja turhautuneille suojeluskuntapomoille. Erilaiset 
reservinupseeri- ja reservinaliupseerikerhot näyttivät vaaratto- 
milta ja hupaisilta anakronismeilta, vanhentuneen ajattelun 
jäänteiltä. Ja olivathan ne kuitenkin demokraattisen yhteiskun- 
nan demokraattisessa kontrollissa. 

Jälleen tyydyttiin tarkastelemaan vain kyseisen yhteiskunnal- 
lisen ilmiön ulkomuotoa. Ei välitetty tarkastaa sen olemusta, 
sen funktiota yhteiskuntamme luokkasuhteiden taustaa vasten, 
sen asemaa luokkien välisissä suhteissa. Oikeiston aseellisia 
järjestöjä tyydyttiin tarkastelemaan vain niiden rauhallisen 
ajan toiminnan ja ulkomuodon mukaan. Ei välitetty miettiä, 
mikä on niiden tehtävä ja merkitys toisenlaisissa, rauhattomis- 
sa olosuhteissa. 

Mutta kun rauhattomia olosuhteita ei enää tulekaan! Ja 
vaikka tilanne joskus maassa väliaikaisesti kiristyisikin 30-lu- 
vun tapahtumat eivät enää voi toistua. Yleinen valistunut mie- 
lipide tekee sen mahdottomaksi. Porvaristo ei voi enää luottaa 
täysin edes yhteiskunnan tavanomaiseen väkivaltakoneistoon- 
kaan, demokratian tuulet puhaltavat myös väkivaltakoneisto- 
jen, armeijan ja poliisin, piirissä. 

Tällaista tekstiä sai todella lukea vasemmistolaisen työväen- 


liikkeen lehdistä Suomessa vuonna 1965. Olen monesti mietti- 


nyt, miten tukalalta ja masentavalta onkaan täytynyt tuntua 
niistä kommunisteista, jotka liikkeen piirissä käydyssä keskus- 


rkivät varoittamaan Tiallisesta optimismista ja koros- 
tivat luokkapohjaisen feiskunta-analyysin merkitystä myös 


kapitalismin rauha lisen kehitysvaiheen aikana. Koko porvaril- 
italis m". 


"alidemokraattisen lehdistön ja kansandemokraatti- 
siali ; 
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sen liikkeen erään osan yhteisvoimin heidät pyrittiin huuta. 
“zan hiljaisiksi ja leimaamaan väkivaltamiehiksi, väkivallan 
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— Elämme yhdessä maailman demokraattisimmista maista 
oli toinen ajankohdan suosittu iskulause. Me todella elimme 
maassa, jossa kansalaisilla on yleinen ja yhtäläinen äänioikeus 
sekä mielipiteen, puhumisen, kokoontumisen ja yhdistymisen 
vapaus. Näitä perusoikeuksia vastaan ei pariin vuosikymme- 
neen, eräitä yksityistapauksia lukuunottamatta, ollut rikottu. Ja 
kun ei oltu rikottu, oltiin taipuvaisia uskomaan, että se on itse 
järjestelmän ansiota, että itse demokraattinen järjestelmämme 
turvaa laajat vapaudet. Vaikka myönnettiin, että demokratiam- 
me on paljolti tulosta työväenluokan taistelusta ja Neuvostolii- 
ton kanssa solmitusta rauhansopimuksesta, oltiin samalla kui- 
tenkin taipuvaisia näkemään, että myös itse järjestelmän ole- 
mus oli pysyvästi muuttunut demokraattiseksi. 

SKDL:llä ei näyttänyt olevan paljoakaan tehtävää valtiolli- 
sen järjestelmän ja poliittisen vallankäytön muotojen demokra- 
tisoimisessa. Sen sijaan demokratia nähtiin puutteellisena ta- 
loudellisen vallankäytön alueella. SKDL:n päätehtävät näh- 
tiinkin tulevaisuudessa juuri talouselämän alueella, talou- 
dellisen vallankäytön demokratisoimisessa. Valtiollisella alalla 

laajaa kansanvaltaamme oli laajennettava myös taloudel- 

D= päätöksenteon alueella, laajan poliittisen demokratian 

jes i laaja taloudellinen demokratia. 

ykset muodostavat SKDL:n keväällä 1967 hy- 
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va yhteiskunnan kaikilla sektoreilla. Yhteiskunnan luokka- 
suhteiden ja valtion luokkaolemuksen tiedostamisen kannalta 
erottaminen on taas hämäävää. : 

Valtiollisen demokratian ja taloudellisen demokratian erot- 
taminen toisistaan ilmensi vasemmistososialismille tyypillistä 
”sosialidemokraattista” ajatusta, että yhteiskunnassa poliittinen 
valta voi olla työväenluokalla, vaikka taloudellinen valta on 
porvaristolla. Näinhän sosialidemokraatit tulkitsevat esimer- 
kiksi Ruotsin nykyiset ”valtasuhteet”. 

Kyseinen ajattelu synnytti liikkeen piirissä illuusioita siitä, 
että työväenluokalla on valtiollinen valta kunhan sillä on 
enemmistö eduskunnassa ja maassa on vasemmistohallitus, ja 
että lähitulevaisuudessa Suomessa keskeinen tehtävä on siirtää 
myös taloudellinen valta kansalle. Se loi liikkeen piirissä maa- 
perää leniniläisen valtioteorian kanssa jyrkässä ristiriidassa 
olevalle asettamukselle, että mitään varsinaista vallankumous- 
ta, kaiken vallan ottamista työväenluokan käsiin, ei tarvita- 
kaan, vaan sosialismi voidaan toteuttaa asteettain vain talou- 


dellista demokratiaa laajentamalla. 
= |6=—— a+ 


Suhtautuminen väkivaltaan ja demokratiaan on ollut yksi 
eniten mieliä kuohuttanut teema kansandemokraattisen liik- 
keen viime vuosien ideologisessa kriisissä. Se oli vuosina 1965 


ja 1966 käydyn lehdistökeskustelun ylivoimaisesti suosituin ai- 
he. | 


Meidän vasemmistososialistien suhtautuminen väkivallan ja 
demokratian ongelmaan kertoo paljon siitä ideologisesta taus- | 
tasta, josta uusvasemmistolaiset ideat lähtivät. 


IT i ja eet- 
Me tarkastelimme väkivaltaa ensi sijassa moraalisena ] 


in iskun- 
tisena ongelmaa I 
nallisista reaaliteeteistä- Kun puli et v -omistussuh- 
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väkivaltasuhteet ja sekundaareiksi. luokkasahteet Me suhtau- 
duimme väkivaltaan porvarillisen liberalismin ehdottomista ar- 
voarvostelmista käsin, emme niinkään luokkakantaisesti, työ- 
väenluokan yhteiskunnallisen aseman ja kahden toisilleen vas- 
takkaisen luokan välisen yhteiskunnallisen taistelun sanelemis. 
ta realiteeteista käsin. 

Meidän suhtautumisemme myös demokratian ongelmiin oli 
abstraktista ja moralisoivaa. Me näimme demokratian irrallaan 
yhteiskunnallisista yhteyksistä, yhteiskunnan luokkasuhteista. 
Me kiinnitimme yksipuolisesti päähuomion demokratian muo- 
toihin. Me absolutisoimme Suomessa sotien jälkeisenä aikana 
vallinneen demokratian muodot ehdottomiksi ja yleispäteviksi 
— malliksi kaikille maille. 

Meidän vastaväittäjämme, joita me kutsuimme vanhakan- 
taisiksi dogmaatikoiksi, kiinnittivät päähuomion demokratian 
olemukseen, sen luokkaluonteeseen, siihen minkä luokan val- 
lankäytöstä on kyse. He korostivat demokratian luokkaluon- 
netta. He tarkastelivat demokratiaa kahden vastakkaisen yh- 
teiskuntaluokan välisen taistelun taustaa vasten. He korostivat, 
että luokkien välinen taistelu on primaarinen, ensisijainen ja 
demokratia sekundaarinen, seurannainen. Luokkataistelu sane- 
ina demokratian muodot. Ehdoton  pitäytyminen jois- 


akin demokratian muodoissa ei sen sijaan saa sanella luok- 


kataistelua. 


Keskustelu meidän ja heidän välillä oli jatkuvaa tankkaa- 
sana jankuttamista. Kun me vaatimalla vaadimme heiltä 
yksiselitteistä kannanottoa demokratian muotoihin, he korosti- 
a a riippuvat aina ja kaikkialla kun- 
i a ks ape luokkataistelun kunkin hetkisestä 

a 170 puhuimme koko ajan keskenämme ristiin 


varillisten valtioteoreettisten näkemysten ja marxilais-leniniläi. 
sen valtioteoreettisen näkemyksen välisestä kiistasta, jota on 
käyty kautta koko vallankumouksellisen työväenliikkeen histo- 
rian. Vaikka me toimimmekin vilpittömästi ja hyvässä tarkoi. 
tuksessa, meidän toimintamme merkitsi objektiivisesti pyrki- 
mystä syrjäyttää marxilais-leniniläinen suhtautumistapa demo- 
kratian ja valtio-opin kysymyksiin. 

Väitettäni tukee valt.kand. Matti Sihdon Tampereen yliopis- 
tossa tekemä pro gradu -tutkielma ”SKDL:n ideologiset ristirii- 
dat 1960-luvulla”. Sihdon tutkimuksen kohteena oli Kansan 
Uutisissa vuosina 1965—66 sekä vuonna 1968 käyty puolue- 
keskustelu. Eritellessään sosialistisen yhteiskunnan valtiollises- 
ta ylärakenteesta esitettyjä mielipiteitä Sihto päätyy toteamuk- 
seen, että suhtautumisessa valtiolliseen demokratiaan ilmenee 
kaksi toisilleen jyrkästi vastakkaista mielipideryhmää, jotka 
ovat lähes yhtä suuret. Toiselle ryhmittymälle on Sihdon mu- 
kaan ominaista traditionaalinen marxilainen näkemys valtion 
luokkaluonteesta. Toista ryhmää hän nimittää uusliberalistisen 
valtiokäsityksen puolustajaksi, jonka käsityskannoille on (Bar- 


nesin mukaan) ominaista juuri instituutioiden rakenteen ko- 
rostaminen. 


SKDL ON MURTAUTUMASSA ULOS KEHÄSTÄ 


”Kun me, jotka pidimme SKDL:n uudistamista tärkeänä, 
aloimme puhua siitä, meidän lähtökohtanamme oli, että liik- 
keemme sisäisen hengen, asenteiden ja näkemysten täytyi to- 
della uudistua. Sen oli tapahduttava sekä liikkeemme tule- 
vaisuuden että edustamiemme tavoitteiden toteuttamisen 
vuoksi. Oli päästävä irti pysähtyneisyydestä ja suunnattava 


katseet eteenpäin. 


Meidän oli pyrittä 


jestykseen. Vaikka tavoittee 


vä asettamaan eräitä asioita uuteen jär- 
t ja ohjelmat ovat pääasia, oli 
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sittenkin lähdettävä siitä tosiasiasta, että liikkeemme ei hy- 
vistä ohjelmista huolimatta nauttinut riittävästi luottamusta 
Suomen kansan suuren osan, ei edes koko työväestön kes- 
kuudessa. Monet maamme kansalaiset tunsivat jopa pelkoa 
sitä mahdollisuutta kohtaan, että SKDL — kommunistien 
peitejärjestönä — voimistuisi ja pääsisi valtaan. Mihin kaik- 
keen tuo pelko perustuikaan, joka tapauksessa sitä käyttivät 
hyväkseen ja sitä lietsoivat muut puolueet. 

Meidän tuli kiinnittää huomio vallitseviin sosiaalipsykolo- 
gisiin tekijöihin. Vasemmistolainen työväenliike on näyttä- 
nyt materialistisuudessaan tähän asti yleensä liian vähän an- 
taneen arvoa tällaisten tekijöiden merkitykselle. Nyt ne oli 
tunnustettava. Oli lähdettävä murtamaan pelkovalli ja oli 
pyrittävä herättämään uutta luottamusta demokraattisuu- 
teemme, suomalaisuuteemme ja rehellisyyteemme. 

Meidän oli pyrittävä määrätietoisesti irtautumaan kaikesta 
siitä, mikä merkitsee painolastia, kuten vanhoista piinty- 
mistä, kaavamaisuudesta ja dogmaattisuudesta sekä taipu- 
muksista yhdensuuntaistettuun ajatteluun. Ne eivät kuulu 
nykyaikaan. Voidaksemme herättää luottamusta ja kyetäk- 

semme vaikuttamaan meidän täytyy olla sisäisesti vapaita. 
Tästä on ollut kysymys.” 


Näin perusteli Ele Alenius uudistamisprosessin tarpeellisuut- 


> a lähtökohtia SKDL:n 8. liittokokouksessa helluntaina 


vamaisuutemme ja dogmaattisuuten na vviemme, kaa- 
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Kun porvarillinen yhteiskunta ei luottanut meidän dem 
S Š : - emo- 
kraattisuuteemme, me emme ilmeisesti olleet riittävän selv 


: ästi 
todistaneet demokraattisuuttamme. Kun porv 


arillinen yhteis. 
kunta ei luottanut suomalaisuuteemme, me emme ilmeisesti ol- 
leet riittävän selvästi osoittaneet suomalaisuuttamme. Kun por- 
varillinen yhteiskunta ei luottanut meidän rehellisyyteemme, 
me emme ilmeisesti olleet riittävän selvästi osoittaneet rehelli- 
syyttämme. 

Meillä oli todellakin taipumusta katumukseen ja synnintun- 
toon. Meillä oli taipumusta nähdä eteenpäinmenomme ja hy- 
väksytyksi tulomme esteet ennen kaikkea itsessämme. 

Kenties me emme sen sijaan noina vuosina nähneet riittävän 
selvästi sitä, että yhteiskunnan radikaaliin uudistamiseen, pe- 
rustuotantovälineiden omistussuhteiden muuttamiseen pyrki: 
vän liikkeen on kapitalismin suhteellisen rauhallisen kehitys- 
vaiheen aikana ja porvariston massamittaisen mielipidemuok- 
kauksen olosuhteissa varsin vaikea saada uutta kannatusta 
väestöpiireissä, jota eivät perinteellisesti koe kuuluvansa työ- 
väenluokkaan. Kenties me noina vuosina korostimme liikaa 
eteenpäin menomme subjektiivisia esteitä ja väheksyimme sen 
objektiivisia esteitä. 

Porvarillinen yhteiskunta ei pelännyt meitä sen vuoksi, että 
me näytimme epädemokraattisilta, epäisänmaallisilta ja epäre- 
hellisiltä, vaan se pelkäsi meidän tavoitteitamme. 

Porvarillinen yhteiskunta ei vaatinut ja tiukannut meiltä de- 
mokraattisuutta, suomalaisuutta ja rehellisyyttä sen vuoksi, ti 
tä se olisi halunnut pelastaa meidät unohduksesta ja pallosta 
yhteiseen kansankotiin, vaan sen vuoksi, että se halusi meidän 
luopuvan periaatteistamme ja tavoitteis a NOS rilliselle mie- 

Kaikki yritykset todistaa P AJ J i porvarilli- 
lipiteelle demokraatti sistaan. E ua luopumi- 
sen demokratian paljastan 000 alistumiseen. i 
seen ja porvarilliseen demokra 


n 


73 


1 Kaikki yritykset todistaa porvariston manipuloimalle yleisel. 
e mielipiteelle suomalaisuuttamme Viva ennen pitkää työ- 
'väenluokan kansainvälisyydestä luopumiseen ja porvarilliseen 
| nationalismiin alistumiseen. 
= Kaikki yritykset todistaa porvaristolle ja sen manipuloimalle 
mielipiteelle rehellisyyttämme ja luotettavuuttamme merkitse. 
"vät ennen pitkää luopumista työväenluokan etujen puolustami. 
| sesta ja alistumista porvariston pelisäännöillä pelaamiseen. 
| Porvariston, porvarillisen moraalin ja porvarillisen mielipi- 
teen kannalta yhteiskunnan todellisia valtasuhteita muutta- 
maan pyrkivä liike on aina epädemokraattinen, epäsuomalai- 
nen ja epärehellinen, tähtäähän se juuri porvariston demokra- 
tian, porvariston kansallistunteen ja porvariston moraalin hä- 
vittämiseen. 


SKDL perustettiin sodan jälkeen nimenomaan kommunistien 
ja sosialidemokraattien yhteistoimintajärjestöksi, mutta sen al- 
kuperäinen tarkoitus ei koskaan toteutunut täydellisenä. 
SDP:stä tuli mukaan vain puolueen vasemmistosiiven johto- 
henkilöitä. Heidän mukanaan siirtyi toistasataa perusjärjestöä 
SDP:stä SKDL:ään. Alusta pitäen SKDL:n perusvoiman ja yti- 
men muodostivat kommunistit. 

1940-luvun loppupuolella ja 1950-luvulla kylmän sodan ja 
voimakkaan antikommunismin kaudella kommunistien osuus 
muiden poliittisten ryhmien syrjimässä SKDL:ssä voimistui 
edelleen. Kehitystä vahvisti vielä se että 50-luvun kuluessa suu- 


rin osa SDP:stä siirtyneistä vasemmistososialidemokraateista 
joko kuoli tai jäi syrjään toiminnasta. 


iisikymmentätuhatta oli sellaisia, jotka eivä 

aon 50-luvun vuosina, maa vetaa va 
jinnän vuosina SKDL oli kuitenkin hahmottunut TON 
kokonaisuudeksi, joka yleisessä mielipiteessä tiedostettiin kom. 
munistiseksi Jupe Aivan ilmeistä on etteivät SKDL:n ei- 
kommunistisetkaan jäsenet suorittaneet kovin tarkkaa ideolo- 
gista erittelyä asemastaan SKDL:ssä. Se joka oli askeleen otta- 
nut ja liittynyt SKDL:ään tiesi tulleensa yleisessä mielipiteessä 
leimatuksi kommunistiksi — ja monesti piti itsekin itseään 
kommunistina. 

1960-luvun alkuvuosina tilanne alkoi muuttua. Kylmän so- 
dan kausi alkoi siirtyä menneisyyteen. Jyrkät antikommunisti- 
set asenteet myös meillä Suomessa alkoivat vähitellen lientyä. 
Varsinaisen pohjan vasemmistososialismin uudelle nousulle loi 
nuoren sivistyneistön ja opiskelijoiden piirissä alkanut yhteis- 
kunnallinen radikalisoituminen ja sosialismia kohtaan tunne- 
tun mielenkiinnon voimistuminen. 

Monet radikaalin sivistyneistön edustajat, jotka tiedostivat 
itsensä sosialisteiksi mutta ei kommunisteiksi, alkoivat lähestyä 
SKDL:ää ja hakeutua sen piiriin. 

SKDL:ssä taas muutamat harvat lähinnä sivistyneistöön lu- 
keutuvat henkilöt olivat halki 50-luvun edustaneet ja säilyttä- 
neet vasemmistososialismin perinnettä. Keskipolven edustajista 
Ele Alenius ja Kalevi Kilpi ovat tunnetuimmat. 

Tällä tavalla uusissa olosuhteissa syntyi edellytykset Vast 
mistososialistien uudelle nousulle SKDL:ssä. Vasemmisto 
listien, mutta myös kommunistien toimesta lähdettiin luomaan 
SKDL:stä uutta kuvaa yhteistyöjärjestönä, nimenomaan kom- 
munistien ja sosialistien yhteistoiminnan foorumina. 


sinta SKDL:n uudistumisprosessissa oli 
alistisen ideologian ja vasemmis- 
den korostaminen kansandemo- 


Keskeisintä ja olennai 


nimenomaan vasemmistosos! 


o ece ! +117 osuu 
tososialistien järjestöllisen 
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kraattisen liikkeen piirissä kommunistisen ideologian ja kom- 
munistien organisation rinnalla. Mutta sekä ideologian että 
järjestöpolitiikan sektorilla törmättiin vaikeasti ratkaistaviin 


ongelmiin. 


Tietoiste | i ens 
ongelmallista se, että SKDL ei suinkaan ollut sosialistinen jär- 


jestö, vaan yleisdemokraattinen kommunistien ja muiden edis- 
tyksellisten ja demokraattisten voimien yhteistyöjärjestö. Niin- 
pä vasemmistososialistien toiminnan erääksi keskeiseksi tavoit- 
teeksi tuli alusta alkaen sosialismin saaminen SKDL:n ohjel- 
maan, SKDL:n kehittäminen selkeästi sosialistiseksi järjestök- 
si, kommunistien ja muiden sosialistien yhteistoimintajär- 
jestöksi. Konkreettiseksi tavoitteeksi otettiin SKDL:n periaate- 
ohjelman uudistaminen niin, että siinä mainitaan sosialismi 
SKDL:n tavoitteena. Ele Alenius totesi eräässä puheessaan, et- 
tä ”vaikka SKDL ulkonaisesti pyrkii olemaan kansalaisten yh- 
teistoimintajärjestö, se sisäiseltä olemukseltaan on sittenkin en- 


n vasemmistososialistien kannalta oli ensinnäkin 


si sijassa maailmankatsomusliike”. Vasemmistososialismin 


nousuun liittyi siis olennaisesti pyrkimys määritellä entistä tar- 
kemmin SKDL:n maailmankatsomus, SKDL:n ideologia. Itse 
asiassa tavoitteena oli koko kansandemokraattisen liikkeen yh- 
tenäisen ideologian muovaaminen. 


Ongelmallista oli myös se, että vasemmistososialisteilla ei ol- 


lut SKDL:n puitteissa omaa organisaatiota samalla tapaa kuin 
kommunisteilla oli SKP. 


Tästä seurasi, että meidän vasemmistososialistien piirissä il- 


meni taipumusta käsittää juuri SKDL ja sen elimet vasemmis- 
tososialistien omaksi organisaatioksi. 


Me vastustimme sellaista ajatusta, että SKDL:n puitteisiin 
luotaisiin SKP:n rinnalle vasemmistososialistien oma organi 


saatio tai puolue. Meidän mielestämme ajatus uudest ] 
ta oli staattinen ja vanhanaikainen, Sen ms S PHO ue 
vienyt vain eristäytymiseen ja ”bunkkeroitumiseen? (Tos olisi 

- (Tosin me 
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my ymmärsimme, että uudesta puolueesta ei olisi tullut ko- 
vinkaan voimakas a TSS joukkopohja olisi jää- 
nyi suhteellisen kapeaksi. Sen sijaan SKDL oli valmis voima- 
kas organisatio. . .) 


Mainittuun ongelmaan liittyi myös kysymys päätösvaltasuhteis- || 
ta kansandemokraattisessa liikkeessä. Me vasemmistososialistit | 
lähdimme luonnollisesti siitä, että koko kansandemokraattista | 
lähdimme luonnollise | 


liikettä koskevissa suurissa poliittisissa ratkaisuissa päätösval- 
SÄIE SENA LIITN > 


Tan tulee ilman muuta olla vain ja ainoastaan SKDL:n päättä- 
— Tiikkeen piirissä oli vakiintunut käytäntö, että merkittävistä 
ratkaisuista päätetään SKDL:n liittotoimikunnan, SKP:n po- 
liittisen toimikunnan ja SKDL:n eduskuntaryhmän yhteisissä 
kokouksissa. 

Me lähdimme siitä, että ulospäin SKDL:n johtoelinten tuli 
po puolustaa: SKP oli edustajiensa kautta edustettuna SKDL:n 
allintoelimissä ja lisäksi valtaosa SKDL:n omalta järjestölin- 
omalta osaltaan vaikuttaa ratkaisuihin. 

SKP:n kannalta katsoen tilanne ei kuitenkaan ollut lainkaan 
yhtä mutkaton. Marxilais-leniniläisenä puolueena ja osana kan- 
sainvälistä kommunistista liikettä SKP ei luonnollisestikaan 
voi luovuttaa hituistakaan itsenäisyydestään ja mahdollisuu- 
destaan esiintyä kaikissa tärkeissä kysymyksissä omissa nimis- 
sään organisaatiolle, jossa on edustettuina myös kommunistisen 
ideologian kanssa ristiriidassa olevia katsomuksia. 


n järjestöorganisaation moni- 


Kansandemokraattisen liikkee | 
li yksi uudistusprosessin kan- 


mutkaisuus ja päällekkäisyys O 
Jmallinen kysymys. 2 0 aa 
as n SKDL on yhteistoimintajärjestö, jäsenjärjestö- 


TT 


Ensinnäki 


7y 


jensä keskusjärjestö. Sen jäsenjärjestöjä ovat Suomen kommu- 


istinen puolue (SKP), Suomen na n der i 
vuh snt demokraattinen nuorisoliitto (SDNL) ja So- 


sialistinen opiskelijaliitto (SOL). Kukin jäsenjärjestö saa omat 


edustajansa SKDL:n ylimpä 


vostoon. A === 
Toisaalta SKDL on oma järjestönsä, jolla on piiri- ja 


KDL on siis sekä jäsenjärjestö- 


isten demokraattinen liitto 


än päättävään elimeen, liittoneu- 


perusjärjestöorganisaatio. S 
jensä yhteistyöjärjestö että itsenäinen järjestö. 

Tilannetta mutkistaa vielä se, että SKDL:n kaikki jäsenjär- 
jestöt eivät ole sinänsä ”samanarvoisia”, samanlaatuisia: esi- 
merkiksi SKP:n ja SNDL:n rinnastaminen on ontuvaa, sillä 
SKP on tiettyä selväpiirteistä ideologiaa edustava puolue, kun 
sen sijaan SNDL:n piirissä toimii sekä kommunisteja että ei- 
kommunisteja. 

Samoin tilannetta mutkistaa se, että myös SKDL:n omassa 
organisaatiossa toimii kommunisteja, itse asiassa kommunistit 
ovat sielläkin keskeinen toimintaa ylläpitävä voima. Sen sijaan 
vasemmistososialisteilla ei ole omia puhtaasti vasemmistososia- 
listisia organisaatioita. Yleensä käytäntö on osoittanut, että 
puhtaasti vasemmistososialistiset järjestöt eivät ole olleet elin- 
kykyisiä. (Kenties syynä on ollut se että vasemmistososialistit 
kuuluvat lähinnä sivistyneistöön, jolle perinteellinen järjestö- 
toiminta on yleensä vierasta.) 

Aikaa myöten kehitys olikin johtanut siihen, että sekä 
SKDL:n että SKP:n perusjärjestöjen toiminta muistutti suures- 
ti toisiaan. Usein jopa samat henkilöt paikkakunnalla vetivät 
sekä SKDL:n että SKP:n perusjärjestöjen toimintaa. 
PRE 0 E 
tiedostaa kestämättömäksi ja ryhdyttiin a JA selvempiñ 
gelman ratkaisemiseksi. pohtimaan keinojaton: 


Liikkeen piirissä alkoikin vähi epo 
| Liikkeen piirissä akorin vähitellen levitä ja saada kanna- 
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tusta ajatus, että SKDL:n ja SKP:n yhdistäminen laajaksi so- 
sialistiseksi Jou opuolueeksi on pitkällä tähtäimellä ainoa jär- 

Kevättalvella 1967 SKDL:n sihteeristö suoritti piirijärjestö- 
jen työvaliokuntien keskuudessa järjestöpoliittisen kyselyn, jos- 
sa eräänä teemana oli suhtautuminen SKDL:n ja SKP:n yhdis- 
tämiseen. Kuvaa hyvin ajan henkeä, että noin kolmannes 
SKDL:n piirijärjestöjen työvaliokunnista kannatti järjestöjen 
yhdistämistä ”Jaajaksi sosialistiseksi joukkopuolueeksi”. On 
syytä mainita, että piirijärjestöjen työvaliokuntien enemmis- 
tö muodostui kommunisteista. 


Ajatuksiimme SKDL:n järjestöllisen toiminnan kehittämisestä 
vaikuttivat ratkaisevasti myös 1960-luvun puolivälissä yhteis- 


kuntatieteilijöiden piirissä esitetyt positivistiset näkemykset, 


samaistumaan siihen totaalisesti. Ihmisten poliittinen käyttäy- 
tyminen näytti olevan ratkaisevasti muuttumassa: tunneperäi- 
nen valinta ja jatkuva uskollinen määrätyn puolueen kannat- 
taminen oli väistymässä poliittisen liikkuvuuden tieltä; tule- 


vaisuudessa ihmiset tulisivat valitsemaan entistä rationaali- | 


semmin eri vaihtoehtojen välillä ja välttäisivät sitoutumista 


jonkin puolueen ehdottamiksi kannattajiksi. 


Me tarkastelimme jälleen yhteiskuntaa porvarillisen sosiolo- 
gian asennekriteerioiden emme ä marxilaisen sosiologian luok- 
kakriteerioiden valossa ja teimme johtopäätöksen, että ”jäyk- 
kien klassist isten puolueorganisaatioiden aika alkaa olla 
auttamattomasti ohi”. Avartuva monimuotoistuva aika vaati 
avaria monimuotoisia puolueita. Moninaisuuden ihanne näytti 
olevan syrjäyttämässä vanhan monoliittisuuden ihanteen. 
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lestämme juuri väljän yhteistyöjärjestöluonteen 
omaava SKDL muodosti oivallisen uudentyyppisen, organisaa. 
tioltaan ja ideologialtaan väljän ja joustavan puolueen mallin. 
Me katsoimme, että SKDL:n olemassao 
hin puolueisiin nähden tuntuvan etumat 


dernin yhteiskunnan puoluetta. 
Niinpä me korostimme eril 
öryhmien 


Meidän mie 


lo tarjoaa meille mui- 
kan kehitettäessä mo- 


aisten löyhämuotoisten ja tila- 
ia harrastuspiirien merkitystä. 
‘a liikkeen vaikutuksen 


äistenkin kerhojen, t 
SKDL:n organisaation uudistamisen 


laajentamisen kannalta me pidimme tärkeimpänä tehtävänä ke- 


hittää erilaista uudentyyppistä va aamuotoista toimintaa, jon- 
ka kautta vedetään uusia ihmisiä, vaikkapa vain väliaikaisesti- 
kin, mukaan SKDL:n toimintaan. 

Luonnollisesti me olimme huolissamme SKDL:n perinteelli- 
sen perusjärjestöorganisaation jatkuvasta rappeutumisesta, 
mutta me näimme sen ensi sijaisesti juuri seurauksena yhteis- 
kunnan ja ihmisten modernisoitumisesta ja ihmisten asenteelli- 
sesta uudistumisesta. Pääpainon me asetimme uusimuotoisen 


toiminnan kehittämiseen. 

Ideamme uudentyyppisestä väljämuotoisesta puolueesta sai 
hupaisan ilmauksen ajatuksessa, että" SKDL:n — johtoeli- 
miin tuli voida valita henkilöitä, jotka eivät ole edes SKDL:n 
jäseniä. Haluttiin tarjota mahdollisuudet myös sellaisille edis- 

| tyksellisille henkilöille, jotka halusivat vaikuttaa, mutta eivät 
| kuitenkaan halunneet sitoutua yhteen määrättyyn puolueeseen. 
| Niinpä SKDL:n 8. liittokokouksessa 1967 valittiin SKDL:n 
l ljittotoimikuntaan Jörn Donner, Esko Ervasti, Kai Linnilä ja 
järjestön jäsen. - 
r Minä itse kävin pääsihteeri Aimo Haapasen kanssa kustati- 
nusyhtiö Tammessa pyytämässä Taanilan suostumusta. Kosis- 
kelimme myös Klaus Mäkelää, joka on SDP:n jäsen Hä 
tään kieltäytyi. EAB SEN 
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On kuvaavaa ajan hengelle, että liittokokouksessa aino 
as- 


liikkeeseen kuulumattomat voisivat kuulua sen johtoelimiin. 


Mitä järjestöpoliittiset ideamme merkitsivät? Mihin ne olisivat 
johtaneet, jos ne olisivat voineet täydellä voimallaan En 
tua? 

Ensinnäkin ideoihimme liittyi tendenssejä, jotka merkitsivät 
SKDL:n kehittämistä yhteistyöjärjestöstä/kntistä enemmän tyy- 
pilliseksi puoluemuotoiseksi järjestöksi, jolla on oma Eira ia 
ja itsenäinen politiikka. ; 

. . . z 

Toiseksi, edelliseen kehitykseen oleellisesti liittyen; ideoi- 


demme toteutuminen olisi merkinnyt kommunistisen puolueen 
eliminoimista, sen liudentamista laajaan vasemmistososialis- 


Jälkeenpäin, kun tunnus uudentyyppisestä väljästä puoluees- 
ta ei enää ole huudossa, monet sitä aikaisemmin kannattaneet 
omm oyat selittäneet minulle, että he silloin tarkoittivat 
lähinnä Italian kommunistisen puolueen tyyppistä laajaa jouk- 
kopno — eivät muuta. Kuitenkin on selvää, että SKDL:n 
Je SS a yhdistäminen olisi vienyt paljon pitemmälle teei 
mistoa ialistien lähtökohta oli nimenomaan se että neetan 
Italian puolue on — suuruudestaan huolimatta — tällainen 
puolue. Vasemmistososialistit eivät olisi voineet liittyä tällai- 
seen puolueeseen. Sen sijaan kommunistien erään osan keskuu- 


dessa ilmeni noina vuosina asenteellista valmiutta hyväksyä 
meidän vasemmistososialistien ideat. Siksi uudesta puoluees- 


——m 1" ("r 1. 1.r-— "m1 
ta olisi mitä suurimmalla todennäköisyydellä tullut juuri 
yleissosialistinen heterogeeninen joukkopuolue, joka ei olisi 
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| 


tukeutunut marxismi-leninismiin ja kansainväliseen kommu- 


nistiseen liikkeeseen. | É 
Kolmanneksi ideoidemme toteutuminen olisi merkinnyt ya- 


semmistolaisen työväenliikkeen järjestöllistä heikkenemistä, 
emmistolaisen työväen T —— 


työväenpuolueille ominaisen ja välttämättömän järjestäytyneen 
joukkopohjan löystymistä ja toiminnan rakentamista löy- 
hien tilapäisten yhdistelmien varaan. Itse asiassa meidän 
ideoissamme oli yllättävän runsaasti vaikutteita uusvasemmis- 


tolaisen sivistyneistön ajattelusta, jolle on tyypillistä sitoutu- 
een järjestäytyneen toiminnan vieroksuminen ja spontaa- 
niin yksilölliseen vaikuttamiseen perustuvan puolianarkistisen 
toiminnan korostaminen. 


Meidän ideoillamme oli varsin laajaa kannatusta koko liikkeen 
piirissä eikä hyväksyvän ja kielteisen suhtautumisen raja kul- 
kenut siinä missä kulkee vasemmistososialistien ja kommunis- 
tien raja, vaan se kulki kommunistien keskuudessa, SKP:n si- 
sässä. 


KOHTI UUS- JA SUURVASEMMISTOA 


Marraskuussa 1966 pidin SKDL:n Keski-Suomen piirijärjestön 
vuosikokouksessa Jyväskylässä laajan alustuksen aiheesta 
SKDL tänään ja huomenna. Alustukseni julkaistiin kolmiosai- 
sena sarjana kaikissa liikkeemme päivälehdissä. Pitkään pidin 
sitä tärkeimpänä puheenvuoronani liikkeen piirissä käydyssä 
ideologisessa keskustelussa. Mielipidettäni vahvisti vielä se, et- 
tä sain alustuksestani tavanomaista runsaammat kiitokset ja 
päänsilitykset. 

Koska on syytä olettaa, että alustukseni ei kuvastanut ai- 
noastaan omia tunnelmiani, vaan heijasti yleisemminkin niitä 
näkemyksiä, joita SKDL:n vasemmistososialistien piirissä oli 
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kansandemokraattisen liikkeen ja koko vasemmiston ideolo- 

gisesta kehityksestä lähivuosina, lainaan tähän sellaisenaan 

jakson, jossa käsittelen juuri mainittuja teemoja. 

”Puhuttaessa SKDL:n ja SKP:n suhteista ja näiden järjestö- 
jen kehittämisestä, mennään ilman muuta metsään, jos tyydy- 
tään määrittelemään SKDL:ssä vaikuttavat poliittiset virtauk- 
set klassisesti kommunisteihin ja vasemmisto- tai muihin eri 
sortin sosialisteihin. Jos tyydytään operoimaan näillä klassisilla 
käsitteillä, jos lähdetään siitä, että kommunistit muodostavat 
oman kiinteän ideologisen kokonaisuuden, ja sosialistit vas- 
taavasti oman kiinteän (joskin määrällisesti varsin pienen) 
ideologisen kokonaisuuden. 

Tätä vanhaa kirkasta luokittelua häiritsee kaksi uutta teki- 
jää, jotka ovat keskeisiä tämän hetken yhteiskunnallisessa ke- 
hityksessä sekä meillä että muualla. Toinen on kommunismin 
piirissä tapahtuva differentioituminen, eriytyminen, toinen on 
ns. uuden vasemmiston hahmottuminen. 

Kommunismi tai laajentaen voisi sanoa sosialismi ci enää ole 
yhtenäinen ehyt ideologinen kokonaisuus, ne ajat ovat autta- 
mattomasti takana päin. Kylmän sodan rintamat pystyivät pitä- 
mään kansainvälistä kommunistista liikettä varsin pitkälle suh- 
teellisen yhtenäisenä, mutta kylmän sodan rintamien murene- 
misen myötä myös ideologinen eriytyminen kommunismin kes- 
kuudessa on lähtenyt liikkeelle, ja minun käsittääkseni se on 
vain eduksi sosialismin kehittymiselle. 

Myös eri maiden kommunististen liikkeiden sisässä on ha- 
vaittavissa eriytymistä. Se ilmenee paitsi voimakkaana ideologi: 
sena keskusteluna, josta meilläkin on viime vuosilta esimerkke- 
jä, myös nyt alkuvaiheessaan voimakkaana ns. suuntataiste- 
luna, sillä ne, jotka eivät ole päässeet irti kylmän sodan ja 
stalinismin kauden henkisistä taisteluhaudoista, kokevat ny- 
kyisen kehityksen merkitsevän revisionismia,  luopumiste 
marxilaisuudesta, opin saastuttamista ja kokevat velvollisuu- 
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dekseen opin puhtauden varjelemisen ja revisionistien ja mui- 
den porvariston agenttien paljastamisen ja NW | 

Nyt on niin, että esimerkiksi SKDL:n piirissä ratkaiseva 
ulje siinä, missä kulkee SKDL:n kom- 


mielipide-erojen raja e1 k 
munistien ja ei-kommunistien raja, vaan raja kulkee kommu- 


nistien keskuudessa, SKP:n sisällä. Edellä esitetyn kanssa sopii 
yhteen se, että tämän ratkaisevan rajan toisella, sanottaisiinko 
vasemmalla puolella, olevat muodostavat pienen mutta varsin 
kiinteän ja yhtenäisen kokonaisuuden, kun sen sijaan toisella 
puolella oleva enemmistö edustaa varsin erilaisia ja monivi- 
vahteisia katsomuksia. 

> Monesti on niin, että kahden kommunistin välillä on paljon 

* suurempia ajattelun eroavaisuuksia kuin kommunistin ja 
SKDL:n sosialistin välillä. 

— Tämä eriytymisilmiö on yhteydessä uuden va 
mottumiseen. Samalla kun entisten klassisten ideologioiden si- 
sässä (tämä koskee yhtä suuressa määrin klassista sosialidemo- 
kratiaa kuin klassista kommunismia) tapahtuu eriytymistä, eri- 
laistumista, tapahtuu koko vasemmiston piirissä eräänlaista yh- 
dentymistä: vuorovaikutuksen esteenä olleiden ideologisten ra- 
ja-aitojen alkaessa eriytymisprosessin vaikutuksesta rakoilla, 
käy eri osapuolten, eri mielipidesuuntien vuorovaikutus ja 
kanssakäyminen mahdolliseksi ja sen seurauksena myös näkö- 
kannat ja katsomukset lähenevät toisiaan. Monien nuoren pol- 
ven kommunistien, sosialistien, sosialidemokraattien, vieläpä 
keskustalaistenkin ajattelussa ei enää ole havaittavissa kovin- 
kaan suuria ratkaisevia erimielisyyksiä. Ja tähän suuntaan ke- 
hitys tulee jatkumaan yhä selvemmin, mikäli nykyinen yleinen 
yhteiskunnallinen kehitys Suomessa ja koko maailmassa jat- 
kuu. 

Näin on hahmottumassa uusi vasemmisto, joka ylittää ja 
halkaisee vanhat perinteiset puoluerajat. Uuden vasemmis- 
ton ulkopuolelle jäävät kussakin puolueessa ne, jotka eivät 
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pääse irti 30-luvun tai kylmän sodan kauden klassisista musta- 
valko-asetelmista. 

Osoituksena tai oikeammin airueena uuden vasemmiston hah- 
mottumisesta voidaan pitää nykyisen kansanrintamahallituksen 
syntymistä. Kuvaavaa on, että kaikissa hallituspuolueissa löy- 
tyy voimia, jotka vastustavat nykyistä hallitusyhteistyötä, halli- 
tussuuntausta. 

SKDL perustettiin alunperin yhteistoimintajärjestöksi, joka 
olisi koonnut piiriinsä kommunistit, sosialidemokraatit ja osan 
edistyksellistä porvaristoa. Tässä epäonnistuttiin heti alkuunsa 
eikä ole järkevää edellyttää, että nykyisen kansanrintaman 
mahdollinen organisatorinen lähentyminen tai yhtenäistyminen 
joskus tulevaisuudessa tapahtuisi SKDL:n puitteissa. Tässä 
mielessä ei siis enää ole mielekästä puhua SKDL:stä yhteistoi- 
mintajärjestönä. 

Sen sijaan minä näen SKDL:n erilaisten sosialististen voi- 
mien yhteistyöjärjestönä, eräänlaisena sulatusuunina, jossa 
edellä luonnehditut eriytymis- ja yhdentymisprosessit tapahtu- 
vat, jossa niitä voidaan kokeilla, ja josta voidaan heittää kehi- 
tystä kiihdyttäviä virikkeitä muuhun yhteiskuntaan. SKDL:n 
järjestöllinen rakenne ja jäsenistön koostumus tarjoaa luontai- 
sen pohjan tämän suuntaiselle kehitykselle. 

Kenties siksi, että on haluttu ratkaista nykyinen järjestölli- 
nen ristiriita, mutta kenties myös siksi, että on haluttu tukah- 
duttaa meneillään oleva kehitysprosessi, on esitetty viime ai- 
koina kaavailuja, että SKDL:n sosialistit perustaisivat oman 
puolueensa ja SKDL säilyisi vain tämän uuden puolueen ja 
SKP:n yhteistyöelimenä, katto-organisaationa. Tämä merkitsisi 
kuitenkin minun käsittääkseni kulkemista taaksepäin, edellä 
mainitun yhdentymisprosessin tukahduttamista, kehityksen py- 
sähdyttämistä; se merkitsisi erottelua, ihmisten jakamista klas- 
sisiin karsinoihin. Uskon, että valinta tulisi monelle hyvin vai- 
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Minun käsittääkseni kehitys on nimenomaan viemässä sii- 
hen, että kommunistien ja sosialistien ajattelun yhdentyminen 
merkitsee ennen pitkää koko SKDL:n muotoutumista yhtenäi- 
seksi, mutta samalla moninaiseksi sosialistiseksi liikkeeksi. Mi- 
nä näen, että huomenna SKDL on SDP:n vasemmalla puolella 
vaikuttava yhtenäinen poliittinen suuntaus, jonka sisällä vallit- 
see suuri heterogeenisuus, vivahteiden erilaisuus, minkä minä 
tajuan voimaksi ja rikkaudeksi. 

Kehitys ei kuitenkaan vielä ole edennyt niin pitkälle, että 
voitaisiin ajatella tällaisen yhtymisen järjestöllistä toteuttamis- 
ta. Tässä tilanteessa olisi tärkeintä varmistaa tällaisen kehityk- 
sen jatkuminen, luoda sille edellytykset. Se merkitsee suuren si- 
säisen vapauden sallimista ja jatkuvan ideologisen keskustelun 
käymistä. Se merkitsee myös nykyisen käytännössä hankalan 
päällekkäisyyden ongelman jatkumista toistaiseksi ja myös sen 
sietämistä.” 

Näköalat olivat todella valtavat. 

Ratkaiseva ero SKDL:n piirissä ei siis kulje SKDL:n kom- 
munistien ja ei:kommunistien välissä, vaan kommunistien kes- 
kuudessa, SKP:n sisässä. Tämä asettamus oli noina vuosina 

suosittu liikkeen uudistusmielisten piirissä. Se ei suinkaan ollut 
minun keksimäni, mutta minäkin käytin sitä mielelläni. 

a Kun siis vasemmistososialistit ja monet kommunistit ovat 
' käsityksissään monista keskeisistä kysymyksistä lähentyneet 
/ toisiaan, niin kummat ovat muuttuneet, vasemmistososialistit 
vai kommunistit. On hupaisaa, että uudistajien piirissä ei ku- 

i kaan koskaan esittänyt tätä kysymystä. Nyt siihen on helppo 
vastata. Vasemmistososialistit eivät missään vaiheessa lähesty- 

| neet, omaksumisesta puhumattakaan, marxilais-leniniläistä 
i ideologiaa; he suorittivat siihen jyrkän rajanvedon. Sen sijaan 
: kommunistien erään osan keskuudessa tapahtui aivan selvää 
lähentymistä vasemmistososialistisiin katsomuksiin. Lähenty- 
| minen oli itse asiassa SKDL:n uudistusprosessin yksi olen- 
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naisimpia puolia. Kommunistien lähentyminen vasemmisto- 
sosialismiin saattoi vain olla edellytyksenä sille uudelle yh- 
dentymiselle, synteesille, josta me puhuimme. 

SKP:n sisäinen ristiriita nähtiin positiivisena ilmiönä, jota 


kannatti edistää: kun dogmaattisesta vähemmistöstä on selvit: ~ 


KANNAS 
ty, on helppo lähteä samaan suuntaan ajattelevien kanssa to-' 


teuttamaan koko kansandemokraattisen liikkeen sulauttamista 


A 


laajaksi moderniksi sosialistiseksi puolueeksi. 

Näköalamme eivät kuitenkaan rajoittuneet vain kansande- 
mokraattisen liikkeen piiriin. Me näimme vieläkin laajemmal- 
le: maahan oli hamottumassa laaja suurvasemmisto, joka koos- 
tuu lähinnä SKDL:stä, SDP:stä ja myös jossain määrin keskus- 
tapuolueesta — niin että vain kussakin puolueessa mitättömän 
pienen konservatiivisen vähemmistön muodostavat voimat jää- 
vät ulkopuolelle; SKDL:n piirissä konservatiiveja voimia 
edusti luonnollisesti SKP:n ns. oppositio. 

Mihin meidän arviomme perustuivat? Mihin me perustimme 
arviomme SDP:n ja keskustapuolueen muuttumisesta? 

Olen nyt jälkeen päin ihmetellyt sitä usein. Ei todellakaan 
ollut olemassa konkreettista näyttöä esimerkiksi SDP:n ja kes- 


kustapuolueen enemmistöjen piirissä tapahtuvasta vasemmisto- 


laistumisesta, kehittymisestä sosialistiseen suu - Kenties se- 


litys on löydettävissä vasemmistososialistiselle ajattelulle omi- - 


naisesta taipumuksesta tarkastella yhteiskunnallisia kysymyksiä 
lähinnä eräänlaisina asennetason kysymyksinä. Päähuomio oli 
lisäksi suunnattu lähinnä sivistyneistön nuoren polven keskuu- 
dessa ilmeneviin kehitysilmiöihin. SDP:n ja keskustapuolueen 
nuoren akateemisen siiven piirissä ilmenevä selvä radikalisoi- 
tuminen yleistettiin liian herkästi koskemaan myös itse puo- 
lueita ja niiden kenttää. Samoin oltiin taipuvaisia tulkitsemaan 
SDP:n ja keskustapuolueen piirissä ilmenevä selvä pyrkimys 
uudenlaiseen joustavaan asennoitumiseen vasemmistolaistumi- 
seksi. Mainittujen puolueiden vasemmistolaistumisen ja sosia- 
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listisen kehityksen kriteerinä ei pidetty sitä, jäk on niiden 
suhde yksityiseen suurpääomaan vaan tyydyttiin tulkitsemaan 
ja yleistämään erilaiset asenteelliset muutokset ja uudistuspyr- 
kimykset, joita mainittujen puolueiden piirissä tuohon aikaan 
kieltämättä esiintyi, osoituksek 
misesta ja jopa suuntautumisesta kohti sosialistista asennoitu- 


si puolueiden vasemmistolaistu- 


mista. 
Me antauduimme yleisen katteettoman optimismin ilmapii- 


rille ja näimme todellisuuden sellaisena kuin me halusimmekin 
sen nähdä, emme sellaisena kuin se oli. 
p NSN === 


MUTTA MITÄ ME TEEMME TUOLLE SKP:LLE? 


Vaikka Suomen kommunistinen puolue oli monien vasemmis- 
tososialistien mielestä lähinnä anakronismi, muisto menneiltä 
ajoilta, se oli kuitenkin realiteetti, poliittinen voima, jota ilman 
ei olisi kansandemokraattista liikettäkään. 

Oli selvää, että uusvasemmistolaisten ja vasemmistososialis- 
tisten ideoiden eteneminen ja toteutuminen kansandemokraat- 
tisessa liikkeessä riippui ratkaisevasti siitä, minkä suunnan ke- 

A hitys SKP:n piirissä saa. Siksi on luonnollista, että me vastus- 


i timme ”dogmaattista” siipeä ja innostimme, piiskasimme eteen- 


i i päin SKP:n uudistusmielisiä voimia. 
q 1 i ==, a S, 


”Toisaalta SKDL:n murros- ja uudistumisprosessissa on ol- 
lut kysymys vasemmistososialistisen ajattelun ja asennoitumi- 
sen uudesta noususta SKDL:n piirissä, SKDL:n yhteistyöjärjes- 
töluonteen uudesta kirkastumisesta. Toisaalta on ollut kysymys 
itse SKP:ssä, kommunistien keskuudessa, tapahtuvasta uudis- 
tumisesta. Molemmat kehitystendenssit ovat samansuuntaiset ja 
tukevat toisiaan. SKDL:n voi siis sanoa olevan uudistumassa 
a 
ASK e ED ja uusvasemmiston illan- 
istujaisissa pitämissäni lukemattomissa alustuksissa. 
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”Kansandemokraattien on määriteltävä oma linjansa 
SKP:stä riippumatta ja muistettava, että SKP on vain SKDL:n 
jäsenjärjestö: se saa vaikka lähteä, jos sen päätä alkaa palel- 
taa,” Näin kirjoitti nimimerkki Reviisori alias Hannu Taanila 
Kansan Uutisissa kesällä 1965. 


Ja me saimme vastakaikua SKP:n piiristä. Siellä ilmeni alt- 
tiutta ja pyrkimystä puolueen luonteen muuttamiseen vasem- 
mistososialististen ideoiden suuntaan. Alttiudesta kertoo ha- 
vainnollisesti esimerkiksi edellä mainitsemani SKDL:n sihtee- 
ristön järjestöpoliittinen tiedustelu. Monet kommunistit, varsin- 
kin puolueen toimihenkilöiden ja erityisesti liikkeen lehdistön 
piirissä, pitivät tavoitteena jonkinlaista laajaa sosialistista työ- 
väenpuoluetta tai Ruotsin hermanssonilaisen kommunistisen 
puolueen suomalaista muunnosta. 

Tammi-helmikuun vaihteessa 1967 käytiin Tampereella il- 
mestyvässä kansandemokraattisessa maakuntalehdessä Hämeen 
Yhteistyössä mielenkiintoista keskustelua SKP:n ohjelman uu- 
distamisesta. Lainaan tähän pari palasta Taisto Harran ja 
Heikki Typön sanailusta, jossa käsiteltiin kommunistisen puo- 
lueen olemusta. Heidän väittelynsä havainnollistaa osuvasti 
niitä kahta ajattelu- ja asennoitumistapaa, jotka SKP:n piirissä 
vaikuttivat ja vaikuttavat suhtautumisessa puolueen luontee- 
seen ja olemukseen. Yhtä hyvin voisin lainata tähän jonkun 
muun vastaavanlaisen keskustelun noilta vuosilta; ne olivat 
silloin varsin yleisiä liikkeemme lehdistössä. Olen kuitenkin va- 
linnut Harran ja Typön, koska heidän puheenvuoroissaan vas- 
takkaiset kannat ovat esillä paljaina ja rehellisinä — ilman 
usein niin tavanomaista sievistelyä. 

Asenteiden taustan valaisemiseksi mainittakoon, että Taisto 
Harra on Hämeen Yhteistyön toimittaja, pakinoitsijanimimerk- 
ki Torvinen. Hänet luetaan — ja ilmeisesti hän itsekin lukeu- 
tuu — SKP:n ns. vähemmistöryhmittymään. Heikki Typpö 


89 


opiskeli noihin aikoihin Tampereen yliopistossa, toimi Tampe- 
reen Opiskelevissa Sosialisteissa, kuuluu SKP:hen ja on inno- 


kas uudistaja. 
Laajassa puheevuorossaan, joka oli otsikoitu Keskustelusta, 


Taisto Harra mm. sanoi: 


”Kaikkein välttämättömintä on kyllin selvästi todeta se, ettei 
materialistisen filosofian pohjalta lähtevä puolue suvaitse si- 
sällään idealistisia virtauksia tai ryhmiä. SKP:n monoliitti- 
suus on ollut sen perustan filosofisessa yhtenäisyydessä. Tä- 
mä yhtenäisyys on säilytettävä. Tältä pohjalta on myös mei- 
dän pyrittävä tarkastelemaan niitä väitteitä, joita tähän asti 
käydyssä keskustelussa on viljelty.” (Hämeen Yhteistyö 
17.1. 1967) 


Heikki Typpö takertui edellä olevaan Harran puheenvuoron 
kohtaan. Typön mielestä Harran kirjoituksessa 


*” . Jähdetään siitä, että puolueita ei ole muutettava eikä eri- 
laisuutta sallittava. Puoluejäsenyyden takeeksi ei riitä, että 
kannattaa vain sosialismia, vaan täytyy sulautua kokonaan 
puolueen vallitsevien käsitysten monoliittiin. Sulautumatto- 
mat ainekset on eliminoitava pois, ja viljeltyjen väitteiden 
yhdisteet on joko hylättävä tai hyväksyttävä monoliitin ko- 
koomuksen asettamien sulautumismahdollisuuksien perus- 
teella. 

Harralle sen sijaan puolueen kannattajien määrä ei ole niin 
tärkeä kuin niiden laatu. Ilmeisesti näin siksi, että puolueen 
on oltava tuntemattoman tulevan varalta yhtenäinen valio- 
kaarti, joka odottamattomissa olosuhteissa Pystyy toimimaan 
tehokkaasti ja iskevästi perinteisenä kommunistisena etu- 
joukkona. 
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Kysyä sopii löytyykö sellaiselle etujoukolle takajoukkoa 
Suomen kansasta.” (Hämeen Yhteistyö 21. 1. 1967) 


Vastineessaan kommunisti Typpö tosiasiallisesti yhtyy mei- 
dän vasemmistososialistien asettamuksiin: hän arvostelee Har- 
ran kirjoitusta koska siinä ”lähdetään siitä, että puolueita ei 
ole muutettava eikä erilaisuuksia sallittava” ja koska 
siinä edellytetään, että puoluejäsenyyden takeeksi ei riitä, että 
kannattaa vain sosialismia, vaan täytyy sulautua kokonaan 
puolueen vallitsevien käsitysten monoliittiin”. (Kaikki 
harvennukset kirjan tekijän) 

Toisin sanoen Typön mielestä kommunistisen puolueen on 
hyväksyttävä sisällään erilaisuudet, erilaiset käsitykset 
sosialismista, sosialismin hyväksyminen yleensä riittää pe- 
rusteluksi puoluejäsenyydelle ja puolueessa tulee sallia ja su- 
vaita käsityksiä, jotka ovat ristiriidassa puolueen vallitse- 
van virallisen ideologian kanssa. 

Mitä Typpö muuta edustaa, kuin tyylipuhtaita vasemmisto- 
sosialistisia järjestöpoliittisia näkemyksiä, joiden toteuttaminen 
merkitsisi luopumista leniniläisen puolueen perusperiaatteista 
ja SKP:n luonteen oleellista muuttamista, SKP:n sosialide- 
mokratisoitumista. 

Harran ja Typön sanailu havainnollistaa ihanteellisella ta- 
valla sitä ”tajunnallista kahtiajakautumista”, joka on ollut val- 
lalla SKP:n piirissä viime vuosina. 

Tietenkään puolue ei koskaan ole virallisesti Yhtynyt ”typ- 
pöläisiin” mielipiteisiin — sehän olisi ollut mahdotonta. Viral- 
liset päätökset eivät olekaan oleellisinta, kun tarkastellaan ja 
eritellään SKDL:n uudistusprosessia. Oleellista on nähdä ten- 
denssit, tunnelmat, sävytykset — ja niiden saama suosio. On 
syytä muistaa, että kansandemokraattisen liikkeen piirissä noi- 
na vuosina vallinneessa yleisessä ilmapiirissä ”harralaiset”, 
puolueen luonteen muuttamista vastustavat mielipiteet leimat- 


91 


= 


—m— 


tiin suoralta kädeltä ja kevyesti lahkolaisiksi ja vanhentuneik- 


si, kun sen sijaan ”typpöläiset”, puolueen luonteen muuttami- 
seen tähtäävät mielipiteet koettiin positiivisiksi, liikkeen uu- 
distumista edistäviksi. Ja käsitteeseen ”liikkeen uudistumi- 
nen” sisältyi vielä tuolloin positiivinen arvovaraus. 

Suokaa nyt, toverit Harra 
tänyt teitä hyväkseni. Mutta keskustelunne oli tosi herkulli- 


nen. 


YHTEISTYÖHENGELLÄ HENKEVÄÄN 
YHTEISTYÖHÖN 


— Näihin saakka SKDL on ollut kuin ensirakastunut nuori- 
mies keväällä, kirjoitti Matti Pyhälä keväällä 1965 Kansan Uu- 
tisissa, kun keskustelu työväenpuolueiden yhteistyöstä ja suh- 
tautumisesta sosialidemokraatteihin oli jälleen kerran lähtenyt 
vauhtiin SKDL:n piirissä. 

Kuuluisaksi tullut vuoden 1965 ideologinen keskustelu kan- 
sandemokraattisessa lehdistössä lähti itse asiassa liikkeelle va- 
semmiston yhteistyötä käsittelevistä puheenvuoroista. Matti 
Pyhälä ja Heikki Välitalo provosoivat yhteistyökeskustelun 
edustamalla puheenvuoroissaan kantaa, että SKDL:n piirissä 
ilmennyt voimakas pyrkimys yhteistyöhön sosialidemokraattien 
kanssa on sinisilmäisyyttä pahimmillaan; sen sijaan tulisi pyr- 
kiä taktiikkaan, jossa SKDL ja maalaisliitto keskenään liittou- 
tumalla jyräävät SDP:n. 

Matti Pyhälästä tuli sittemmin Akateemisen Sosialistiseuran 
puheenjohtaja; nyttemmin hän on SKP:n ns. vähemmistöryh- 
mittymän julkaiseman Tiedonantajan toimitusneuvoston jäsen. 
Hän oli ensimmäisiä SKDL:n nuoren polven edustajia, joka 
toimintaan. 

Heikki Välitalo oli yksi 60-luvun Akateemisen Sosialistiseu- 
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ja Typpö anteeksi, että olen käyt-' 


ran keskeisimpiä hahmoja, joka impulsiivisilla tripaska-esityk- 
sillään hankki kommunisteille runsaasti goodwilliä opiskele- 
van nuorison keskuudessa. 

Nykyään hänet tunnetaan SKP:n äärimmäisimpänä uudis- 
tusmiehenä, Asuntohallituksen osastopäällikkönä ja monien 
nuoren polven kommunistien mielestä tyylipuhtaana porvarilli- 
sena teknokraattina, joka on vielä enemmän oikealla kuin Jussi 
Linnamo. Sanotaan, että Tuure Junnila tuntee hänet parhaim- 
maksi hengenheimolaisekseen kansandemokraattisessa liik- 


keessä. 


SKDL syntyi alunperin kommunistien ja sosialidemokraat- 
tien yhteistyöliikkeeksi. Tätä funktiotaan se ei kuitenkaan kos- 
kaan voinut toteuttaa täydellisesti. Mutta yhteistyön perinne 
säilyi SKDL:n piirissä elävänä myös kommunistien ja sosiali- 
demokraattien katkeran keskinäisen kamppailun kaudella 
pimeällä 50-luvulla. 60-luvun puolessavälissä liikkeelle lähte- 
neen uudistumisprosessin yksi oleellisin puoli — SKDL:n 
omassa piirissä kehitettävän yhteistyön ohella — oli yhteistyö- 
edellytysten luominen kahden suuren työväenpuolueen välille. 

SKDL oli koko sotien jälkeisen aikakauden — luonteensa 
mukaisesti — korostanut työväenpuolueiden yhteistyön merki- 
tystä ja tehnyt SDP:lle useita konkreettisia aloitteita — mutta 
saanut aina rukkaset. 

Uusi tilanne yhteistyökeskustelussa syntyi kun SDP:n piiris- 
sä 60-luvun puoliväliä lähestyttäessä alkoi todella ilmetä vaka- 
vaa pyrkimystä asenteelliseen uudistumiseen. 

Onneton Honka-seikkailu oli vienyt SDP:n täydelliseen um- 
pikujaan. Kun Kauko Kareen tapainen kiihkonationalisti 
alkoi nähdä SDP:n ainoana luotettavana, suoraselkäisenä, 
suomalaiskansallisena voimana, oltiin tilanteessa, jossa SDP. 

oli kulkenut erään tien niin pitkälle. kuin soon mah- 
dollista; oltiin tilanteessa, jossa tie loppui eikä enää ollut mi- 
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tään risteystä, oli tehtävä täyskäännös ja palattava akat. 


Arvo Salo ilmoitti syksyllä 1969 Parnassossa, että hän toki oli 
ymmärtänyt kääntyä takaisin hiukkasta ennen kuin ma po; 
rukka. Mutta kuitenkin entinen urheilija Väinö Leskinen il- 
meisesti jossain mutkassa porhalsi hänen ohitseen. Ja saatiin to- 
della nähdä ja kokea sekin ihme, että aikaisemmin kaikkein 
jääräpäisimmin metsätien puihin päätään takonut Väinö Leski- 
nen suoriutui kaikkein vikkelimmin pois metsästä ja veti 
koko puolueväkensä perässään. 

SDP:ssä oli todella alkanut uudelleenarvioimisen vaihe, jon- 
ka merkitystä ei missään suhteessa sovi väheksyä. 

Maatalousyhteiskunnasta nopeaa vauhtia teollisuusyhteis- 
kunnaksi kehittyvässä Suomessa SDP:n tapaisella puolueella 
piti — Ruotsin mallin mukaisesti — olla kaikki mahdollisuu- 
det kohota yhteiskunnan suurimmaksi johtavaksi poliittiseksi 
voimaksi, joka pystyy yhdistämään kannattajakuntaansa sekä 
perinteellisen työväenluokan että työväenluokan uusien kerros- 
ten enemmistön. Ruotsin sosialidemokraattien kokemukset oli- 
yat tässä suhteessa hyvänä esimerkkinä. Esteenä oli vain Suo- 
men geopoliittinen asema, joka merkitsi sitä, että antikommu- 
nismiin ja neuvostovastaisuuteen toimintansa perustava puolue 
ei voi koskaan rauhallisina kausina kohota johtavaksi puolu- 
eeksi maassa. 

Siksi nousun esteet oli raivattava pois tieltä. Järkevimmät, 
realistisuutensa säilyttäneet sosialidemokraatit alkoivat tajuta, 
että SDP:n uuden nousun ja eteenpäinmenon edellytyksenä on 
tietty asenteiden tarkistus. On arvioitava uudelleen suhtautu- 
minen Neuvostoliitoon, suomalaiseen kommunismiin ja presi- 
dentti Kekkoseen. 

Asenteellisen uudistumisen seurausilmiönä myös ideologinen 
liikkuma-ala puolueessa laajeni ja selkeä sosialistinen ajattelu 
alkoi etenkin puolueen akateemis 


; l en nuoren siiven piirissä no- 
peaa vauhtia elpyä. l 
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Niinpä me vasemmis ialistit Gud; i 
KOKO j SDP:n 10 
dessä Työväental | | ; L K 

essä Ty on ravintolassa iloisia iltoja, nautiskelimm 
uudesta syntymässä olevasta ystävyydestä ja haen 
vanhalle kuolemassa olevalle konservativismille, SDP:n ; 
SKP:n konservatiiveille, Simpoille ja Aaltosille. 

”Tajuntayhteys” SKDL:n ja SDP:n nuoren siiven välillä pe- 
lasi täydelleen, olimme jokseenkin samalla aaltopituudella. 
Kenties juuri siitä johtui, että vasemmistososialistien ja yleensä 
SKDL:n uudistusmielisten piirissä esiintyi taipumusta yliar- 
vioida ja liioitella SDP:ssä meneillään olevia muutoksia. 


nuorkom.- 


”Sekä SKDL:ssä että SDP:ssä on tapahtumassa merkittävää 
uudistumista ja uudelleen arvioimista. Sitä tuskin kukaan 
enää voi kieltää. 

SDP on luopumassa antikommunismistaan ja omaksu- 
massa selvästi sosialistisen asenteen. SKDL on luopumassa 
dogmaattisuudestaan ja omaksumassa rationaalisen asenteen 
nykyhetken yhteiskuntaamme. Molempien suurten sisäinen 
demokratia on kehittynyt, henkinen liikkuma-ala lisäänty- 
nyt: ne ovat tulleet suvaitsevaisemmiksi sisässään vaikutta- 
via vähemmistöjä ja erilaisia mielipidesuuntia kohtaan, he- 
terogeenisuuden ihanne on syrjäyttänyt vanhan monoliitti- 
suuden ihanteen. 

Monet SDP:n vasemmalla puolella ovat jo pitkään odotta- 
neet puolueen uutta hajoamista, vasemmistolaisten karkot- 
tamista tai karkottumista. Ilmeisesti puolue ei kuitenkaan 
hajoa, vaan pystyy käyttämään sisäisen erimielisyytensä he- 
delmällisellä tavalla hyväkseen. Jos SDP:stä jotain lohkeaa, 
niin korkeintaan pieni oikeistofraktia.. 

Monet ovat odottaneet myös SKDL:n hajoamista, uudista- 
jien ja 'revisionistien? karkottamista tai karkottumista. Mutta 
nekin odottavat turhaan. SKDL:ssä on jo päästy hedelmälli- 
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seen erilaisuuksien dialektiikkaan. Jos SKDL:stä jotain loh- 
keaa niin korkeintaan pieni puhdasoppinen äärimmäisyys- 
keaa niin korkeintaan pt + —— 

lahko.” 


Näin arvioin tilannetta Kajaanissa kesällä 1966. Oheinen 
kohta puheestani julkaistiin kaikissa päivälehdissämme. Kan- 
san Uutiset otsikoi kahdella palstalla: Merkittävää uudistu- 
mista SDP:n ja SKDL:n asenteissa. Hämeen Yhteistyö otsi- 
koi neljällä palstalla: Merkittävää uudistumista molemmissa 
työväenpuolueissa. Uusi Päivä otsikoi kolmella palstalla: 
SKDL ja SDP nyt uudistumisvaiheessa. 

Pankinjohtaja Mauno Koivisto sen sijaan arvioi jo runsaasti 
vuotta aikaisemmin vappuna 1965 Tampereella tilannetta 
nain: 


”Rehellisyyden nimessä meidän on tunnustettava, että kom- 
munistinen liike on maassamme viime aikoina lähestynyt 
saumattomasti enemmän meidän perinnäisesti edustamiam- 
me näkökohtia, kuin mitä me olemme tehneet heidän suh- 
teensa.” (Mauno Koivisto, Linjan vetoa, s. 22, Kirjayhtymä 
1968) 


Rehellisyyden nimessä on myönnettävä, että Mauno Koivis- 
ton arvio on osoittautunut oikeammaksi kuin Rauno Setälän 
arvio. 

Asenteiden muutos suhtautumisessa Neuvostoliittoon, kom- 
munisteihin ja Kekkoseen sekä asennemuutoksen myötä seu- 
rannut sosialistisen keskustelun jonkinmoinen vilkastuminen 
SDP:n piirissä sai meidän uudistustahtoiset ajankohdan ylei- 
sessä optimistisessa ilmapiirissä uskomaan, että SDP oli tulossa 
vauhdilla vasemmalle, että SDP:n asenteellinen uudistuminen 
merkitsi myös alkua sosialistiselle uudistumiselle. 

Kesällä 1964 Sosialidem i E : 
Keskusliiton (SONK) m (piP piskelevan i Nuon 

ja Bo Ahlfors esitti Tampe- 


96 


tecla ilmestyvässä sosialidemokraattisessa Kansan Lehdessä 
vaatimuksen vasemmistopuolueiden yhteistyön tehostamisesta 
Artikkeli herätti laajaa huomiota ja aiheutti vilkkaan ams 
lun SDP:n piirissä. SKDL:n piirissä Ahlforsin artikkeli tulkit- 
tiin uudeksi vaiheeksi yhteistyökeskustelussa ja sitä tervehdit- 
tiin ilolla. 

Heikki Välitalo oli hiukkasta aikaisemmin tutustunut Bo 
Ahlforsiin opiskellessaan Tampereella. Hänen mielestään Ahl- 
fors oli kavalin ja vaarallisin antikommunisti mitä ajatella 
saattaa ja hänen puheensa yhteistyöstä vain uutta taktiikkaa, 
jonka tavoitteena oli vain suudella kommunistit kuoliaiksi, 
pyrkiä heidän kanssaan niin läheiseen yhteistyöhön, että he tu- 
kehtuvat. Sosialidemokraattien uudesta taktiikasta varoittami- 
nen muodostui noina aikoina Välitalon tärkeimmäksi tehtä- 
väksi, eräänlaiseksi bravuurinumeroksi, SKDL:n liittotoimi- 
kunnan kokouksissa. 

Välitalon varoituksille hymyiltiin, niitä ei otettu kovinkaan 
vakavasti, tunnettiin ”Heikin huulet”. Välitalolle vastattiin, et- 
tä vaikka yhteistyöstä puhuminen olisikin SDP:n johdolle vain 
taktiikkaa, niin joukot ottavat sen kuitenkin tosissaan. Ja tämä 
oli tietenkin totta. 

Mutta juuri tässä me teimme myös virheen. SKDL oli niin 
kauan puhunut ja tehnyt aloitteita vasemmiston yhteistyöstä, 
että yhteistyöstä oli lopulta tullut eräänlainen itseisarvo, pää- 
määrä sinänsä. Kun SDP:n taholta sitten vihdoin reagoitiin 
myönteisesti SKDL:n kosiskeluun, se ilman muuta. tulkittiin 
SKDL:n yhteistyölinjan voitoksi ja osoitukseksi SDP:n piirissä 
tapahtuneesta myönteisestä kehityksestä. Sen sijaan ei innos- 
tuksen vallassa tiedostettu lainkaan sitä, että vasemmistopuo- 
lueiden yhteistyö ei vielä sinänsä automaattisesti merkitse koko 
vasemmiston radikalisoitumista ja sellaista vasemmistolaista 
politiikkaa, jonka molempien puolueiden työläiset tuneva 
omakseen ja joka edistää koko työväenluokan vasemmistolais- 
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tumista. Ei tiedostettu, että vasemmiston TAS voidaan 
käyttää myös politiikkaan, joka on vierasta työläisille J heidän 
etujensa vastaista ja vie yleiseen luottamuspulaan kaikkia työ- 
väenpuolueita kohtaan. Taas kerran tuijotettiin vain ulkonai- 
seen muotoon, yhteistyöhön sinänsä, eikä kiinnitetty riittävästi 
huomiota itse tavoitellun yhteistyön sisältöön ja olemukseen. 
SDP:n suhtautuminen SKDL:n yhteistyöhalukkuuteen oli 
kyynistä ja taitavaa. Toisaalta SDP rohkaisi pontevasti kaikkia 
uudistustendenssejä SKDL:n`piirissä ja ilmaisi tyytyväisyyten- 
sä siitä, että SKDL:kin oli pääsemässä irti luutuneista vanhen- 
tuneista asenteistaan ja kehittymässä modernin työväenpuo- 
lueen suuntaan. Samalla vihjailtiin, että SKDL:n uudistuslin- 


jan ajatusten suuntaan kehittyvän SKDL:n kanssa SDP voisi 


jan hallitseman SKDL:n kanssa yhteistyö ei olisi mahdollista. 
— Toisaalta SKDL:n ja SKP:n piirissä tapahtuva uudistuminen 
leimattiin kehitykseksi kohti sosialidemokratiaa. Niinpä SDP:n 
puoluesihteeri Erkki Raatikainen sanoi talvella 1967 Oslossa 
Sosialistisen Internationaalin kokouksessa, että SKDL:n uusi 
ohjelmaluonnos osoittaa SKDL:n ei ainoastaan lähentyneen 
sosialidemokratiaa, vaan suorastaan muuttuneen sosialidemok- 


Molemmilla taktiikoilla pyrittiin samaan: ideologisen epätie- 
toisuuden ja hajaannuksen lietsomiseen kansandemokraattisen 
Jiikkeen piirissä, SKDL:n hajoittamiseen. (Tosin väitteet 
SKDL:n sosialidemokratisoitumisesta oli tarkoitettu myös rau- 

ö hoittamaan SDP:n nuorta siipeä, jonka piirissä noihin aikoihin 
-alettiin tuntea kasvavaa vetoa SKDL:ää kohtaan.) 


UUSI SUKUPOLVI LÄHTEE UUSISTA ASENTEISTA 


— On kohtuutonta, että tutkijat ja taiteilijat, jotka joutuvat 
tappelemaan arkkipiispoja ja muita taantumuksellisia vastaan 
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AS J 


pF 


’ 


J joutuvat taistelemaan myös oman liikkeen kaavaoppisuutta 


A 


vastaan. 


—, Epädemokraattisia voimia on sekä oikeistossa että va- 
Ssemmistossa, nämä voimat löytävät toisensa ja motittuvat de- 

mokratisoituvien voimien sisällä. 

— Huomisen päivän kulttuuri on vapaa bunkkereista. 

— SKDL ei ole sisälähetysseura. 

— Italiassa on uusi vasemmisto, sellaisesta olisi keskustel- 
tava myös meillä. Pp 

— Tyrmääminen kuuluu yhteiskunnan autoritaarisiin me- 
kanismeihin. 

— Uuden vasemmiston syntymisen perusedellytys on SKP:n 
muuttuminen. 

— Meidän on lähetettävä diakoneja liikkeemme ortodok- 
sien luo. 

— SKDL:n ja SKP:n suhde on ratkaistava, SKDL:n tulisi 
itsenäistyä. 

— SKDL on koelaboratorio, jossa kokeillaan yhteistyötä. 

— Tutkimusten mukaan lehtiemme lukijakunta vanhenee. 
Lehtemme eivät tyydytä nuoria. 

— Älykkäiden ihmisten pitäisi mennä SKP:hen, se nyky- 
aikaistaisi puoluetta. ae 

— Sivistyneistö ei saa olla SKDL:n välikappale, vaan 
SKDL:n on oltava sivistyneistön välikappale. , 


Edellä olevat repliikit ovat muistiinpanopoimintoja SKDL:n 
kulttuuripoliittisessa seminaarissa Sirola-opistossa keväällä 
1966 käydystä — keskustelusta. Seminaariin ' oli kutsuttu 
SKDL:ään ja sen tuntumaan tulleita nuoren edistyksellisen 
älymystön edustajia sekä liikkeen piirissä kulttuuri- ja sivistys- 
työtä tekeviä toimihenkilöitä eri puolilta Suomea; heille halut- 
tiin välittää niitä ajatuksia ja tunnelmia, jotka olivat vallalla 
uuden sivistyneistön keskuudessa. Oheiset sitaatit kuvaavat ha- 
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vainnollisesti ajan henkeä ja SKDL:n uusien sivistyneistö- 


marxilaisuutta, vaan edustamaan omia näkemyksiään. 
ien i j ta. f | 
kontaktien ideologista luonnet 


Jus sivistyneistö ei tullut liikkeeseen mukaan sen vuoksi 
että se olisi kokenut liikkeen aikaisemman arvomaailman v, 
ideologian omakseen, vaan sen vuoksi, että se koki omien 
ideoidensa saavan vastakaikua ja liikkumatilaa liikkeen piiris- 
sä. Se ei tullut uudistuakseen, vaan uudistaakseen. 


On selvää, että SKDL tervehti ilolla nuoren sivistyneistön 
keskuudessa 60-luvun alkuvuosina alkanutta yhteiskunnallistu- 
misen ja radikalisoitumisen prosessia. 40- ja 50-lukujen aran ja 
varovaisen, esteettisesti suuntautuneen sivistyneistön rinnalle ja 
tilalle oli astumassa uutta yhteiskunnallisesti suuntautunutta ja 
vasemmistosävyisesti asennoitunutta kantaaottavaa sivistyneis- 


Mainittu tendenssi näkyy selvästi esimerkiksi vuosina 
y 1964—1967 ilmestyneessä kansandemokraattisessa kulttuurijul- 
kaisu Aikalaisessa, jonka päätoimittajana oli Pentti Saa- 
a rikoski. Lehdelle ei missään vaiheessa muotoutunut selvää 
Juuri kulttuuripolitiikan ja ns. sivistyneistöpolitiikan alueel- ja johdonmukaista ideologispoliittista linjaa, vaan se kehittyi 
la SKDL:n piirissä esiintyvät vasemmistososialistiset ja uusva- esteettissävyiseksi individualistiseksi yleisvasemmistolaiseksi 
semmistolaiset tendenssit ilmenivät kaikkein selvimpinä ja sai- julkaisuksi. Se ei koskaan luonut ympärilleen yhtenäistä kir- 
vat suurimman vaikutusvallan. joittajakuntaa — koulukunnasta puhumattakaan, vaan sen kir- 
On luonnollista, että SKDL ja SKP tukivat nuoren polven joittajajoukko koostui samoista yleisradikaaleista runoilijoista 
uutta yhteiskunnallisesti ja vasemmistolaisesti sävyttynyttä ra- ja senttareista, jotka kirjoittivat kaikissa muissakin WUO ajan 
dikalismia, merkitsihän se aivan uutta kehitysvaihetta suoma- pienissä mielipidelehdissä. aiaee ei koskaan pyrkinyt — 
laisen sivistyneistön historiassa. Alusta alkaen radikaalit aat- eräitä päätoimittajan pääkirjoituksia nA OL 
teet saivat eniten kannatusta ja palstatilaa SKDL:n lehdistössä. mimaan marxilaisuuden ja työväenliikkeen June 
Kaukana jäljessä tuli keskustapuolue. Ja kaikkein torjuvammin kanoien SIA ON suuntaan, Vaaniseiol pikemminii uu- 
suhtautui vielä tuohon aikaan SDP: X elin SvIS ISSN ajattelun kanava SPS MIAN renunti op 
Uuden sivistyneistön tulo kansandemokraattiseen liikkeeseen E joksi säksi muna e menestyksellä, sillä työläiset eivät 
tai sen liepeille tapahtui nimenomaan yleisvasemmistolaisten ja juuri lukeneet Aikalaista. 


kent N a : limel Oma toimintani kulttuurisihteerinä noudatteli samoja peri- 
uusvasemmistolaisten tunnusten alla. Se oli itse elimel- E I E a N I N n 
; N. s k $ OTE aatteita. Lähdin tietoisesti siitä, että työväenliikkeen on ehdot 
linen osa SKDL:n uudistamisprosessia. Kuvaavaa tilanteelle 


5 ; : tomasti pidättäydyttävä kaikkinaisesta edistyksellisten taiteili- 
on, että SKDL:n ja edes SKP:n taholta ei pyritty mitenkään 


ia : A Ei v joiden ja sivistyneistön edustajien ideologisesta holhoamisesta ! 
vaiku ius = = Tn maailmankatsomukseen; ja vältettävä puuttumista heidän töidensä ja toimintansa sisäl- 
vaan päin vastoin liikkeen piirissä tunnettiin voimakasta tai- 


A KE töön. Liikkeen tehtävä oli ensi sijassa tarjota puitteet ja turvata 
pumusta omaksua uuden sivistyneistön kulttuuripoliittisia nä- edellytykset edistyksellisen sivistyneistön toiminnalle. 
Kana Ajattelumme ja asennoitumisemme taustalla oli yleiselle il- 


Uusi sivistyneistö ei tullut liikkeeseen ja sen liepeille vakuut- mapiirille ominainen optimismi, kehitysusko. Uskottiin, että 


tuneena työväenluokan maailmankatsomuksen tai marxilaisuu- 
den omaksumisen välttämättömyydestä. Se ei tullut etsimään 
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A SEK TA] el- 
uusi radikalismi kehittyy aikaa myöten itsestään tietoiseen S 
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keästi sosialistiseen suuntaan, uskottiin yleiseen ja pysyvään 


yhteiskunnan 


[) 


| 


radikalisoitumisen ja vasemmistolaisen kehityk- 
sen jatkumiseen. 

Omassa toiminnassani lähdin luonnollisesti myös siitä — si- 
nänsä aivan oikeasta — ajatuksesta, että SKDL on yhteistoi- 
mintajärjestö, jonka tulee suvaita ja edistää sisällään erilaisuut- 
ta, erilaisuuksien vuorovaikutusta ja että SKDL ei ole marx- 
ilais-leniniläinen järjestö eikä sen jäseniltä voida vaatia marxis- 
mi-leninismin omaksumista. 


& Mielenkiintoista on sen sijaan se, että SKP:kään ei ollut eri- 


tyisen innokas edistämään uuden sivistyneistön keskuudessa 
marxismi-leninismin tuntemusta. Ajankohdan yleinen ilmapiiri 
koko liikkeessä oli todella sellainen, että pelättiin ”puhtaan 
opin” korostamisen pelottavan uutta sivistyneistöä ja estävän 
heidän tulonsa liikkeeseen. Osa kommunisteista ei pitänyt edes 
tarpeellisena marxismi-leninismin tunnetuksitekoa, vaan oli it- 
se innostunut uuden sivistyneistön uusista tuoreista ideoista. 


` 
~ 


Mielenkiintoista on myös se, että me uudistajat vedotessam- 
me SKDL:n luonteeseen erilaisuuksien yhteistoimintajärjestönä 
emme koskaan pohtineet, miten pitäisi suhtautua sellaisiin 
ideoihin ja ajatuksiin ja virtauksiin, jotka ovat kylläkin vallit- 
sevan järjestelmän ja porvarillisen arvomaailman vastaisia, 
mutta samalla myös joidenkin työväenliikkeen perusperiaattei- 
den vastaisia. SKDL:n koko olemassaolon eräitä peruslähtö- 
kohtia ovat mm. ystävällinen suhtautuminen Neuvostoliittoon 
ja Neuvostoliiton edistyksellisen maailmanpoliittisen roolin 
puolustaminen, kommunistien ja muiden edistyksellisten voi- 
mien liiton korostaminen ja työtätekevien väestökerrosten jär- 
PREE a edistäminen. Miten siis tulisi suhtautua 
— sinänsä edistyksellisiin — nä 22. : 
naavat mat E n 5; n. naa N 
puolueen aseman horjuttamiseen ja LT i e itisep 

lleen muuttamiseen ja 
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suhtautuvat kielteisesti järjestäytyneen työväenliikkeen toimin- 
taan? Näitä kysymyksiä me emme koskaan pohtineet. 


1960-luvun puolen välin jälkeen tultiin radikalismin kehi. 
tyksessä uuteen vaiheeseen. Vuosikymmenen alkupuolen yleis- 
radikalismi alkoi sävyttyä entistä tietoisemmin vasemmistolai- 
seksi. Yleisradikalismin kaudesta oltiin siirtymässä yleisvasem- 
mistolaisuuden kauteen. Keskustapuolue menetti lopullisesti 
asemansa sivistyneistön puolueena ja virta alkoi viedä 
SDP:hen. 


Uudelle vaiheelle oli tyypillistä huomion kiinnittyminen eri- 
laisiin yhteiskunnallisiin arvostus-, asenne- ja käyttäytymisky- 
symyksiin sekä yhteiskunnan eri osa-alueiden, osakulttuurien, 
pienryhmien ja vähemmistöjen ongelmiin. Alkoi syntyä ns. yh- 
den idean liikkeitä, kuten esimerkiksi Yhdistys yhdeksän ja 
Marraskuun liike. Yhteiskuntaa lähestyttiin ja sen ongelmia 
tiedostettiin päällysrakenteesta käsin. Ja sitä lähdettiin uudis- 
tamaan miniatyyreistä, yksityiskohdista käsin. 

Myös ns. kolmannen maailman kysymys nousi voimakkaasti 
ja uudella tavalla esille. Vietnamin solidaarisuusliike käynnis- 
tyi myös Suomessa. Nähtiin ensimmäiset laajamittaiset Vietna- 
min sodan vastaiset mielenosoitukset ja koettiin ensimmäiset 
poliisien suorittamat pamputukset. Vietettiin unohtumaton 
nälkälakkoyö Espan puistossa Runebergin jalkojen juuressa 
Richard Nixonin vieraillessa Suomessa. 


Radikaalin sivistyneistön sosialistinen tietoisuus alkoi koho 
ta. Alettiin yhä enemmän puhua sosialismista, mutta sillä tar- 


koitettiin vielä yleensä kaikkia hyviä asioita. Kapitalismia a 
tiin ennen kaikkea eettisin ja 
tana oli vilpitön moraalinen 
laisessa yhteiskunnassa 
varsinkin kansain- 


vosteltiin ja sosialismia peruste! 
moralistisin perustein. Lähtökoh 
suuttumus, jota tunnettiin sekä suoma i 
ilmenevän epäoikeudenmukaisuuden että 
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välisen imperialismin tekojen vuoksi. vodas täydellä syyllä 
puhua eräänlaisesta eettisen sosialismin vaiheesta. , 

Eettisen sosialisminkaan aalto ei lähtenyt työväenluokasta, 
vaikka se sai työväenliikkeen tuen. Sen edustajien aatetausta 
oli selvästi pikkuporvarillinen. Se ilmeni havainnollisesti mm. 
monissa työväenluokkaa, järjestäytynyttä työväenliikettä ja 
reaalista olemassa olevaa sosialismia koskevissa käsityksissä, 
jotka olivat suhteellisen yleisiä ja yhtenäisiä muuten suhteelli- 
sen moninaisen eettisen sosialismin keskuudessa. 

Työväenluokkaa pidettiin yhteiskunnallisen edistyksen puo- 
lesta käytävän taistelun ja vallankumouksen kannalta menetet- 
tynä vallitsevaan järjestelmään sopeutettuna voimana. Ajatel- 
tiin, että ekspansiivinen uuskapitalismi oli kyennyt ehdollista- 
maan työläiset kuuliaisiksi kuluttajiksi, ostamaan heidät mos- 
sella, omakotitalolla ja telkkarilla. Ainoaksi yhteiskuntaa 


| uudistavaksi voimaksi tiedostettiin älymystö. 


Myös järjestäytyneeseen työväenliikkeeseen suhtauduttiin 
epäillen ja vieroksuen. Vieroksuttiin kollektiivisuutta ja demo- 
kraattista sentralismia. Korostettiin poliittista sitoutumatto- 
muutta, riippumattomuutta, itsenäisyyttä. Pelättiin, että ”by- 
rokratisoitunut” työväenliike kahlitsee toimintavapautta. Luo- 
tettiin yksilölliseen vaikuttamiseen, spontaaniin reagointiin, 
suoraan toimintaan enemmän kuin järjestäytyneen kurinalaisen 
liikkeen kollektiiviseen voimaan. Kollektivismin sijasta oltiin 
taipuvaisia eriasteiseen anarkismiin. 


Epäillen ja jopa kielteisesti suhtauduttiin myös reaaliseen 


olemassa olevaan sosialismiin, ennen kai 


Sosialistisissa maissa muotoutuneita valtiovallan elimiä oudos- 


teltiin ja arvosteltiin. Erityisesti vastustettiin kommunistisen 
puolueen johtavaa roolia. Samoin vastustettiin asianomaisissa 
maissa noudatettavaa ideologisen yhtenäisyyden periaatetta 


Tilalle tarjottiin monipuoluejärjestelmää ja pluralismia, eri- 
laisuuksien yhteistyötä. E 
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SKDL:n piirissä tervehdittiin tyydytyksellä nuoren polven 
ideologista kehittymistä. Itse asiassa SKDL:n vasemmistososia- 
listien ja uudistuslinjaa kannattavien kommunistien sekä va- 
semmistopuolueiden väliin ja liepeille sijoittuvan uusvasem- 
mistolaisen virtauksen välillä ei enää nähty kovinkaan suuria 
ideologisia erimielisyyksiä. SKDL:n uudistussiiven piirissä 
uusvasemmistolaisuus nähtiin itse asiassa merkittävänä ele- 
menttinä uuden suuren vasemmiston muodostumisessa. Kysei- 
sen virtauksen piirissä tunnettiin myös sympatiaa SKDL:n 
uudistuspyrkimyksiä kohtaan. ”Tajuntayhteys” pelasi. 

Eino S. Repo on ilman muuta Suomen merkittävin uusva- / 
semmistolainen. 
Hänen merkityksensä uusvasemmistolaisen ajattelun leviä- 
misen ja kukoistuksen kannalta on aivan ratkaiseva. Hänen. 
pääjohtajakautensa Yleisradiossa oli nimenomaan eettisen so- 
sialismin ja uusvasemmistolaisuuden eteenpäin menon aikaa. | . 
Hän avasi Yleisradion ovet nuorelle uusvasemmistolaiselle si- | 
vistyneistölle ja antoi sille toimintamahdollisuudet. 

Oikeistopiirit ovat väärässä väittäessään, että Revon aikana 
Yleisradio joutui kommunistien soluttamaksi, että se valjastet- 
tiin palvelemaan äärivasemmiston pyrkimyksiä, vallanku- 
mouksen valmistelua. Revon aikana Yleisradio oli nimen- 
omaan uusvasemmistolaisen sivistyneistön radio. Aikaisemmas- 
ta porvariston radiosta ei suinkaan Revon aikana tullut Ge 
väenluokan radiota, vaan ennen kaikkea edistysmielisen sivis- 
tyneistön radio. Kun se aikaisemmin oli heijastanut yksipuoli- 
sesti ja lähes yksinomaan porvariston arvomaailmaa, se el 
suinkaan Revon aikana siirtynyt heijastamaan ty öydenluokan 
arvomaailmaa, vaan ensi sijaisesti uusvasemmistolaisen sivis- 


tyneistön arvomaailmaa. x jara a: 

Revonkin aikana luonnollisesti pääosa a v A H 
taasti porvarillista, porvarillisia arvostuksia ; v oN 
lyttävää — eihän muuten voi ollakaan porvar 
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yhteiskunnan = virallisessa tiedotusvälineessä. Mutta ohjel- 
mistoon sisältyi myös uudenlaisia, porvarillista järjestelmää 
kritisoivia ja uusvasemmistolaista maailmankatsomusta välittä- 
viä ohjelmia. Ja juuri tuo uusi, totunnaisesta porvarillisuudesta 
poikkeava pisti silmään ja ärsytti. Oltiin tilanteessa, jossa ra- 
dion ja television ohjelmistoon sisältyi aineistoa, jota porvaris- 
to ja porvarillisen ideologian ehdottomasti sisäistänyt kansan- 
osa ei enää tuntenut omakseen. 

Mutta myöskään työväestö ja maaseudun vähävarainen pien- 

viljelijäväestö ei suinkaan tuntenut kaikkea uusvasemmistolai- 
sessa sinänsä edistyksellisessä ohjelmistossa omakseen. Siihen 
sisältyi runsaasti aineistoa, joka ei puhutellut heitä, ei käsitellyt 
heidän ongelmiaan, ei lähtenyt heidän todellisuudestaan, hei- 
dän ajattelustaan, heidän maailmankuvastaan. Päinvastoin, 
esittämällä totutuista käsityksistä poikkeavia esimerkiksi elä- 
mäntapojen, yhteiskunnallisen käyttäytymisen, sukupuolimo- 
raalin, nuorisopolitiikan, kasvatuksen alaan liittyviä näkemyk- 
siä uusvasemmistolainen ohjelmisto itse asiassa synnytti myös 
mainituissa väestöpiireissä hämmennystä, pelkoa ja jopa katke- 
ruuttakin. Kun vielä otetaan huomioon, että uutta ajattelua, 
uutta moraalia ja uusia asenteita shokeeraavasti esittelevä oh- 
jelmisto välitettiin lukemattomiin työläis- ja pienviljelijäkotei- 
hin keskellä taloudellisen laman ja ahdingon sekä yhteiskun- 
nan rajun rakenteellisen murroksen kautta, niin on varsin ym- 
märrettävää, että syntyi vastareaktio. 

Näin ollen oikeiston Revon ajan ohjelmapolitiikkaa vastaan 
käynnistämä raivokas hyökkäys sai, ainakin passiivista, tukea 
myös yhteiskunnan vähävaraisista piireistä. Siellä oli olemassa 
asenteellisesti vastaanottavainen pohja oikeistolehdistön har- 
joittamalle mielipidemuokkaukselle. Ainakaan ei tunnettu ko- 
vinkaan voimakasta tarvetta nousta puolustamaan uutta ohjel- 
mapolitiikkaa oikeiston hyökkäystä vastaan. 

On luonnollista, että oikeisto käynnisti hyökkäyksen uutta 
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ohjelmapolitiikkaa vastaan. Hyökkäyksessä yhdistyi kaksi t 
denssiä: toisaalta yhteiskuntamme taantumuksellisimpien. k 
varillisten ja kirkollisten piirien aito moraalinen närkästys i 
saalta poliittisen oikeiston, lähinnä kansallisen koke 
vaalitaktinen tarve löytää tehokkaita Propagandateemoja. OL 
tiin tilanteessa, jossa Margit Borg-Sundmanin ja Jouni Myk- 
käsen tarpeet yhtyivät ja kohtasivat toisensa. 


Yhtä luonnollista on, että SKDL tuki uutta ohjelmapolitiik- 
kaa. Kaikesta huolimatta se merkitsi huomattavaa edistysaskel- 
ta aikaisempaan tilanteeseen verrattuna. Ja se loi ainakin edel- 
lytykset myös todella vasemmistolaisten, työväenluokan maail- 
mankatsomusta edustavien ohjelmien esittämiselle. 


Radion suomalaisessa ohjelmaneuvostossa puolustin noina 
vuosina uutta ohjelmapolitiikkaa lukemattomissa väittelyissä 
ja äänestyksissä. Tosin myös kenties ensimmäisenä vasemmis- 
tolaisena kiinnitin julkisuudessa huomiota siihen, että radion 
sinänsä edistykselliset ohjelmat eivät aina samalla ole työväen- 
luokan etujen mukaisia eivätkä palvele yhteiskunnallisen edis- 
tyksen puolesta käytävää taistelua, vaan saattavat — tahtomat- 
taankin — vaikuttaa myös päinvastaisesti ja suuntautua — 
paitsi vallitsevaa yhteiskuntajärjestelmää — myös sosialistista 
yhteiskuntajärjestelmää ja järjestäytynyttä työväenliikettä vas- 
taan. Virikkeen Kansan Uutisiin kirjoittamalleni jutulle sain 
Televisioteatterin näytelmästä Nyt, joka kertoi länsisaksalaisen 
anarkistisen opiskelijakommuunin elämästä. 

Fettisen sosialismin ja uusvasemmistolaisuuden läpimurto 
osoittautui lopulta niin totaaliseksi, että ennen pitkää lähes ko; 
ko nuori osallistuva sivistyneistö oli uusvasemmistolaisten aaf 
teiden tartuttama. Kehityksen huippuna voidaan p = si SE 
Pertti Hemanus, aito humanisti ja hyvä ihmin va ilma! = je 

Sn aN lueen käytettävissä, ni 
kustapuolueelle, ettei hän ole SÄÄN puos ralismiksi ja kertoi 
mitteli julkisuudessa liberalismia paskalibe À 
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ystävilleen äänestävänsä kevään 1970 eduskuntavaaleissa kan- 


sandemokraatteja. 

Lopulta alkoi myös käydä selväksi, että poliittisi 
tymistä ainoastaan SKDL loppuun asti ja johdonmukaisesti tu- 
ki uusvasemmistolaisuutta. Keskustapuolue meni jo ”kansan- 
rintamakauden” alkuvaiheissa täysin takalukkoon. Myös 
SDP:ssä toimivat uusvasemmistolaiset, jotka olivat tehneet 
hartiavoimin työtä laventaakseen henkistä liikkuma-alaa, tör- 
mäsivät kaikesta huolimatta ehtimiseen puolueensa sovinnai- 
suuteen, ideologiseen jäykkyyteen ja päivänpoliittiseen oppor- 
tunismiin. Joskus tuntui siltä, että SDP:n uusvasemmistolaiset 
saivat jatkuvasta epätasaisesta taistelusta puolueensa konserva- 
tiiveja vastaan tyydytyksen ja täyden sisällön elämälleen — ei- 

vätkä muuta kaivanneetkaan. 


sta ryhmit- 


INHIMILLISEEN SOSIALISMIIN 


Keväällä ja kesällä 1968 koko suomalainen uusvasemmisto tui- 
jotti innostuneena ja haltioituneena Prahaan. Siellä oli käyn- 
nissä voimakas uudistusliike, johon liitettiin iskusanat inhimil- 
linen sosialismi ja ihmiskasvoinen sosialismi. Fara 
«— — Tsekkoslovakia on tällä hetkellä ihmiskunnan ainoa toi- 
vo, julisti Hannu Taanila keväällä 1968 SKDL:n järjestämässä 

porvarillisen hegemonian seminaarissa Siikarannassa. 

— Tsekkoslovakia on tällä hetkellä maailman demokraatti- 
sin maa, demokraattisempi kuin Suomi, totesimme me uudista- 
jat SKDL:n kahvihuoneessa keväällä 1968, kun oli tullut tieto- 

p Tshekkoslovakiassa toteutetusta uudesta lehdistöpolitiikasta. 

Kesällä 1968, elokuun 22 päivänä istui suomalainen uusva- 
semmisto kadulla Tsekkoslovakian suurlähetystön edustalla ja 
mis Viva Dubcek, viva Dubcek — myös minä olin muka- 
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v ilmapiirissä alkoi myös meillä Suo- 
messa syntyä erilaisia inhimillisen ja demokraattisen sosialis- 
min ”malleja”. Luonnollisesti Tsekkoslovakian kehitystä ter- 
vehdittiin SA Kanye Tsekkoslovakiassa tuntui osoittavan 
käytännössä oikeiksi kaikki uusvasemmiston perusperiaatteet. 
Se tuntui tukevan kaikkia niitä argumentteja, joilla Neuvosto- 
liitossa toteutettua sosialismia arvosteltiin. 

Meidän inhimillisen sosialismimme mallien kehittelyn lähtö- 
kohtana oli toisaalta kapitalismin kehityksessä ilmenneen pit- 
kän rauhallisen kehityskauden synnyttämä illuusio väkivallan 
vastaisen ilmapiirin vakiintumisesta pitkälle kehittyneissä teol- 
listuneissa oloissa ja toisaalta saman rauhallisen kehityskauden 
synnyttämä arvio työväenluokan vallankumouksellisuuden eh- 
tymisestä, työväenluokan sopeutumisesta vallitsevaan järjes- 
telmään. 

Erilaisten inhimillisen sosialismin mallien yhteinen perusaja- | 
tus meillä Suomessa on se että luokkataistelun perinteelliset, 
joukkotoimintaan perustuvat muodot ovat auttamattomasti 
vanhentuneita ja ainoastaan pelottavat ja vieroittavat nykyai- 
kaisia ihmisiä työväenliikkeestä. Ainoa keino sosialistisen val- 
lankumouksen = toteuttamiseksi on enemmistön tajuntojen 
muuttaminen, sosialistisen tietoisuuden herättäminen Suomen 
kansan enemmistössä. Maahan on saatava tietoinen sosialisti- 
nen kansalaismielipide, joka äänestää vaaleissa eduskuntaan 


sosialistisen enemmistön, joka julistaa Suomen sosialistiseksi 


maaksi. 

Ainoa keino tietoisen sosialistisen 
puolestaan valistus ja kasvatus. Kansa 
listiseksi vain jakamalla sille oikeaa o 
kunnasta. Tämä tie on pitkä, mutta nykyajan por 
mokratioissa ainoa mahdollinen. e 

olaiset inhimillisen sosialis- | 


Kaikki meikäläiset uusvasemmist JRR toiminnan 
min mallit kieltävät työväenluokan järjestäytyneen oi 


enemmistön luomiseksi on 
voidaan kasvattaa sosia- 
bjektiivista tietoa yhteis- 
varillisissa de- 
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merkityksen ja pelkistävät luokkataistelun vain valistustoimin- 
naksi, sisälähetystoiminnaksi. 

Kysymys sosialistisesta vallankumouksesta nähdään vain 
koulutuskysymyksenä. Itse asiassa sosialismin toteuttamisen 
ehdoksi asetetaan kokonaan uuden ihmisen kasvattaminen ka- 
pitalistisen tuotantotavan vallitessa, kapitalistisen järjestelmän 
sisässä. Itse asiassa inhimillisen sosialismin malleissa edellyte- 
tään myös, että porvaristo, omistava luokka, kasvatetaan myös 
uudelleen ja. se luopuu korrektisti. ja vapaaehtoisesti vallas- 
taan, kun kansan enemmistö sitä haluaa. Samoin edellytetään 
myös, että kansainvälinen suurpääoma, koko imperialistinen 
maailmanjärjestelmä seuraa ihastuneena sivusta, kun sosialisti- 
seen tietoisuuteen kasvanut Suomen kansa siirtyy sosialismiin 
ja siirtää hienovaraisesti entiset isäntänsä eläkkeelle. 

Suomalainen versio inhimillisen sosialismin teoriasta on il- 
| miselvä moderni muunnos viime vuosisadan loppupuolella 
Venäjällä nuoren edistysmielisen sivistyneistön piirissä vaikut- 
taneesta narodnikkilaisuudesta, suuntauksesta, joka halusi 
mennä kansan pariin, valistaa kansaa ja saada kansa vaati- 


maan itselleen oikeuksiaan. Se oli pikkuporvarillisen sivis- 


tyneistön tyypillinen yritys tuoda kansalle valoa ja valistusta. 


ylhäältäpäin. 


Suomalainen versio inhimillisestä sosialismista on myös il- 
miselvä moderni muunnos erilaisista utooppisen sosialismin 
teorioista, joita kautta työväenluokan historian on esiintynyt 
sen liepeillä. Suomalainen inhimillinen sosialismi irrottaa luok- 
kataistelun ja sosialismin toteuttamisen mahdollisuudet erilleen 
tämän päivän yhteiskunnallisesta todellisuudesta, yhteiskun- 
nallisista realiteeteista, luokkien välisistä voimasuhteista tä- 
män päivän Suomessa ja koko maailman mitassa. Se ”ylentää” 
kysymyksen sosialismin toteuttamisesta ensi sijassa moraalita- 
son ja asennetason ongelmaksi, kasvatuskysymykseksi. Mitä 
tämä muuta on kuin utopiasosialismia, porvarillista idealismia 
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sialistinen maa on yleensäkin huonoa mainosta sosialismille. 


pahimmillaan T= tosin, läntisellä muotifilosofilla Marcusella 
maustettuna ja modernisoituna. 

Toinen yhteinen piirre inhimillisessä sosialismissa on reaali 
sen olemassa olevan sosialismin kieltäminen ja vastustaminen 
Erityisesti N: Neuvostoliittoon suhtaudutaan kielteisesti. 

— Neuvostoliittoa arvostellaan sekä porvarillisliberaaleista 
asenteista että ultravasemmistolaisista asenteista käsin. 

Toisaalta Neuvostoliittoa moititaan siitä, että se ei suvaitse 
sisällään pluralismia ja erilaisia mielipiteitä, erilaisuuksien va- 
paata vuorovaikutusta. Sanotaan, että sen ”ahdas henkinen il- 
mapiiri” ja ideologisen yhtenäisyyden korostaminen vierottaa 
lännen edistyksellisiä aineksia. Kaiken kaikkiaan lähdetään sii- 
tä, että Neuvostoliiton nykytila on lännen kehittyneiden mai- 
den "kommunisteille kiusallinen rasite, että neuvostoliittolaine 
SOTAISA on jarruttanut sosialismin etenemistä maailmassa aj 


I A PYY AR 
nakin viisikymmentä vuotta, että maailman ensimmäinen s 


Toisaalta Neuvostoliittoa syytetään liian miedosta sosialis- 
mista, vallankumouksen pettämisestä, paluusta kapitalismiin ja 
uudesta ”pyhästä allianssista? USA:n kanssa. Sanotaan, että 
Neuvostoliitto on maailman sorrettujen kansojen vapaustaiste- 
lun pahin este, että isovenäläisen shovinismin etu käy aina 
kansainvälisen työväenliikkeen ja kansallisten vapautusliikkei- 
den edun edellä, että Neuvostoliiton voiman ja mahdin raken- 
taminen on maksettu muiden maiden työläisten verellä. 

Edellä siteerattuja mielipiteitä saa tämän tästä lukea lehdis- 
tä, joita pidetään edistyksellisinä kulttuurijulkaisuina. Mielipi- 
teiden esittäjinä on henkilöitä, joita pidetään edistyksellisinä 
kulttuurihenkilöinä. 

Uusvasemmistolaiset näkemykset ja perinteellisesti marxilais 


tautumisessa sosialisti- 
et esimerkiksi suh : 
leniniläiset näkemyks een ja olemassa olevan sosia- 


sen vallankumouksen suorittamis 
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lismin arvioimiseen ovat jyrkässä ja sovittamattomassa ristirii- 
dassa keskenään. Sen vuoksi on luonnollista, että ainakin 
kommunistien erään osan | keskuudessa ' nousi. i vastavaikutus. ET: 
lanne on edelleen o ongelmallinen. Eräs osa kommunisteista 
tuntee sukulaisuutta ja myötätuntoa inhimillisen sosialismin 
ideoita kohtaan. Toinen osa kokee niiden leviämisen työväen- 


liikkeeseen sen toimintaedellytyksiä vahingoittavana. 


ONKO NEUVOSTOLIITTO SOSIALISMIN 
ETENEMISEN PAHIN JARRU? 


Uusvasemmiston piirissä sanouduttiin iloisesti ja estottomasti 
irti Neuvostoliitosta. Sen sijaan SKDL:n piirissä toimivien 
uudistusvoimien suhde Neuvostoliittoon oli ongelmallisempi. 
Jo SKDL:ää perustettaessa oli liikkeen yhdeksi perustehtäväksi 
tiedostettu taistelu Suomen ja Neuvostoliiton uusien, keskinäi- 
seen ystävyyteen ja luottamukseen perustuvien suhteiden puo- 
lesta. Sen sijaan 60-luvulla ”uudessa tilanteessa”, kun tavoit- 
teena oli liikkeen uudistaminen, koettiin monet piirteet Neu- 
vostoliitossa ja sen politiikassa vähintäänkin kiusallisiksi, uu- 
distusta haittaaviksi. 

Uudistajienkaan piirissä ei koskaan kiistetty sitä, että Neu- 
vostoliitto on edelleen yhteiskunnallisen edistyksen ja kansojen 
vapautensa puolesta käymän taistelun perusvoima maailmassa, 
että myös Suomen vasemmistolainen liike saa kiittää toiminta- 
mahdollisuuksistaan lähinnä Neuvostoliiton voimaa. 

Toisaalta lähdettiin kuitenkin siitä, että Neuvostoliitolla ei 
nykyisellään ole paljoa tarjottavana kehittyneiden kapitalistis- 
ten maiden työväenluokalle. Ajateltiin, että Neuvostoliiton ko- 
kemuksilla on kyllä ollut suuri merkitys maailman työväenliik- 
keelle, että Neuvostoliitto sitä kohdanneista valtavista ulkoi- 
Je ja sisäisistä vastoinkäymisistä huolimatta, on kyennyt 
osoittamaan sosialismin suuret mahdollisuudet. Noiden mah- 
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dollisuuksien realisoiminen on kuitenkin pitkälle kehittyneiden 
teollisuusmaiden työväenluokan asia. 

Myös Neuvostoliiton valtiollinen järjestelmä ja erityisesti | 
kommunistisen puolueen johtava rooli yhteiskunnassa tuntui 
vieraalta ja oudoksuttavalta. Itse asiassa mainitut piirteet oli- 
vat ristiriidassa kaikkien vasemmistososialismin perusperiaat- 
teiden kanssa, vasemmistososialismihan edusti liikkuvuutta, 
monimuotoisuutta. 

Vasemmistososialistit lohduttautuivat vakuuttelemalla itsel- 
leen mainittujen piirteiden olevan vain seurausta ensi sijassa 
stalinismista ja toissijaisesti siitä, että Neuvostoliitto joutui 
suorittamaan vallankumouksensa ja aloittamaan sosialisminsa 
rakentamisen ”valitettavan autoritaarisissa oloissa”. Samoin 
uskottiin, että ennen pitkää Neuvostoliitto selviytyy vaikeuk- 
sistaan, että liberalisoitumisen on lähdettävä käyntiin myös 
Neuvostoliitossa. 

Ja jälleen kerran, vasemmistososialistiselle formalismille us- 
kollisena, tuijotettiin vain ulkonaisiin muotoihin. Tuijotettiin 
neuvostodemokratian muotoihin, jotka olivat meille vieraat; 
sen sijaan ei tutkittu neuvostodemokratian olemusta, joka jäi 
meille vieraaksi. 


Kansainvälisessä kommunistisessa liikkeessä on käynnissä | 
voimakas eriytymisprosessi, monoliittisen kommunismin aika ; 
alkaa olla lopullisesti ohi. Näin vasemmistososialistien piirissä 
uskottiin. Juuri eriytymisprosessi pakottaisi ennen pitkää myös 
Neuvostoliiton liberalisoinnin tielle ja silloin olisi vasemmisto- 
sosialististen ideoiden eteenpäin menon aika ja kansainvälisen 
sosialistisen liikkeen uuden nousun aika. Näin vasen 
sialistien piirissä unelmoitiin. 

Jugoslavia oli aina ollut omilla teillään, nyt oli Romaniakin 
lähdössä, Tsekkoslovakiassa esiintyi myönteisiä merkkejä eriy- | 
tyneestä itsenäisestä linjasta, Kuuba toteutti omaa romanttista 
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Ah Uusstalinistin uskontunnustus 


sosialismiaan omalla tavallaan alistumatta Kremlini komen- 
toon. Kiina oli mysteerio (kun siellä ilmeni sitä A) ; 
mutta ilmeisesti siellä joka tapauksessa etsittiin Aasian takapa- 
juisiin maihin soveltuvaa sosia EREA = 
makkain Italian kommunistinen puolue julisti ”yhtenäisyyttä 
erilaisuudessa”. Neuvostoliitto, DDR ja Bulgaria vain pysyivät 
järkähtämättömän oikeaoppisina — ja ilmeisesti Puola ja Un- 
kari olivat pakotettuja laulamaan samassa kuorossa. Suunnil- 


lismin mallia. Länsimaiden voi- 


leen tällainen oli vasemmistososialistinen analyysi maailman 
kommunistisen liikkeen tilasta. 

Joka tapauksessa vasemmistososialistien piirissä tulkittiin 
positiiviseksi ja myönteiseksi se eriytymisprosessi ja ne keski- 
pakoistendenssit, joita esimerkiksi Neuvostoliitto seurasi aivan 
ilmeisesti mitä suurimmalla huolestuneisuudella. 


JOKA TAPAUKSESSA ME KULJEMME OMAA 
KANSALLISTA TIETÄMME 


Neuvostoliiton Suomen suurlähettiläs A. N. Kovalev kiinnitti 
pari vuotta sitten jossain lounastilaisuudessa Itä-Suomessa 
huomiota Karjala-oluen etikettiin, jossa on kuvattuna Karjalan 
vaakuna. Suurlähettiläs antoi ymmärtää, että etiketin (vaaku- 
nan) ilmentämä henki ei ole sopusoinnussa Suomen ja Neu- 
vostoliiton välillä nykyisin vallalla olevan ystävyyden hengen 
kanssa. 

Maamme porvarillinen lehdistö teki suurlähettilään kannan- 
otosta suuruutisen ja Suomen kansan vanhat kansalliset ”ryssä- 
kaunaiset” vaistot heräsivät: lähes tuntemattoman Karjala- 
oluen myynti nousi räjähdysmäisesti. Karjala-oluen juomisesta 
tuli isänmaallinen teko. 

Minä, kuten monet muutki 3 ansa 

v ; i kin SKDL:n piirissä, olin vielä 
tuolloin taipuvainen tulkitsemaan suurlähettilään 1 
valitettavaksi poliittiseksi kömmähdykseksi ; a 

ykseksi ja sen saaman vas- 
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taanoton vous Suomen kansan hurtista huumorintajus- 
ta. K mainittu episodi osoitti jälleen kerran havain- 
nollisesti, että maamme virallisen ulkopolitiikan kauniin kuo- 
ren alla elävät edelleen voimakkaina itsenäisyytemme alkuvuo- 
sikymmenien rajut kiihkokansalliset ja ”ryssäkaunaiset” tun- 
nelmat. 

Isänmaallisuus ja kansallismielisyys on Suomessa perintei- 
sesti tulkittu ennen kaikkea ”inhan idän” ja venäläisyyden vas- 
tustamiseksi. Itsenäisyytemme alkuvuosikymmeninä isänmaal- 
lisuuden oleellisimmaksi sisällöksi tuli antikommunismin ja 
ryssävihan samea yhdistelmä. Isänmaallisuutta mitattiin Neu- 
vostoliittoa kohtaan suuntautuvan vihan voimakkuudella. 
Ennen sotia kylvetty Neuvostoliittoa kohtaan tunnettavan vi- 
han ja pelon henki kytee edelleen voimakkaana yhteiskunnas- 
samme, virallisen ulkokuoren alla. Sitä vaalitaan edelleen, tai- 
tavasti ja peitellysti, oikeistolehdistömme yleisönosastoissa ja 
pakinapalstoilla, oikeistopuolueiden pientilaisuuksissa, kaiken 
maailman rotarien ja leijonien, reservinupseerien ja joukko- 
osastokiltojen illanistujaisissa ja juomingeissa. Sitä vaalitaan 
edelleen myös yhteiskuntamme ylläpitämissä kouluissa, ala- 
kouluista yliopistoihin saakka. Voisin kirjoittaa tämän kirjan 
paksuisen muistelmateoksen koulu- ja opiskeluvuosieni luke- 
mattomien opettajien Neuvostoliiton vastaisista vitseistä, her- 
joista ja vihjauksista. 

Kansalliskiihkoa ja neuvostovastaisuutta ei suinkaan ole vie; 
lä voitettu maassamme. Se on edelleen poliittinen realiteetti, 
joka jokaisen poliittisen voiman on tavalla tai toisella huo- 
mioitava toiminnassaan. 


SKDL:n uudistumisprosessin eräs keskeinen piirre Oli 
SKDL:n kansallisen luonteen ja kansainvälisestä kommun 
sesta liikkeestä riippumattoman itsenäisen aseman korostami- 
nen. Suomalainen yleisö haluttiin vakuuttaa siitä, että SKDL 


on nimenomaan suomalainen kansallinen liike. Tuon ajan uu- 
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distajien teksteissä ja puheissa sanat suomalainen, kansallinen, 
kansa syrjäyttivät lähes kokonaan sellaiset ”perinteelliset” il- 
maukset kuin internationalismi, kansainvälinen solidaarisuus 
ja työväenluokka. 

Porvariston propaganda oli koko sotien jälkeisen kauden lei- 
mannut kansandemokraatit epäisänmaallisiksi, isänmaan pettu- 
reiksi, vieraan vallan asiamiehiksi, suomalaisille vieraan elä- 
mänmuodon edustajiksi. 

Vuosien mittaan oikeiston propaganda, porvariston henkinen 
herruus, alkoi tuntua myös itse SKDL:n piirissä. Alkoi ilmetä 
voimakasta tarvetta puhdistautua oikeiston hyökkäyksistä, 
osoittaa ne virheellisiksi. Ilmeni taipumusta alistua porvariston 


propagandaan, porvarilliseen ilmapiiriin. = === 
mmm tuin itse asiassa siitä 
olettamuksesta, että SKDL voi saavuttaa uutta luottamusta 
Suomen kansan keskuudessa vain todistamalla konkreettisesti 
riippumattomuutensa Neuvostoliitosta. Kun SKDL:n synty ja 
toiminta aikaisemmin tähtäsi juuri kielteisen kansallismieli- 
syyden vastustamiseen ja sen torjumiseen, oltiinkin nyt tulossa 
lisen ilmapiirin edessä. Tämä tosiasia kertoo paljon uudistussii- 
ven aatteellisesta taustasta. 

On kuvaavaa, että meidän uudistajien piirissä spekuloitiin 
noina vuosina usein kysymyksellä, mikä on Suomen kansain- 
välinen asema, kun Suomi on siirtynyt sosialismiin. Antaako 
sosialismiin siirtyminen muille sosialistisille maille oikeuden 
puuttua Suomen sisäisiin asioihin esimerkiksi siinä tapaukses- 
sa, että ne katsovat sosialismin joutuvan täällä jossakin vai- 
heessa uhatuksi? Me vastasimme, että sosialismin toteuttami- 
mitään meidän asemaamme. Myös sosialistinen Suomi tulee py- 


syttäytymään suurvaltaryhmittymien ristiriitojen ulkopuolella; 


siis toisin sanoen sosialistinenkin Suomi tulee pysyttäytymään 
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puolueettomana kahden ”ryhmittymän” — sosialistisen ja ka 
= maailmanjärjestelmän välisessä ristiriidassa ja tais- 

On myös SON että me emme lainkaan pohtineet sitä 
mitä kansainvälinen suurpääoma ja imperialistiset valtiot teke- 
vät, jos Suomi alkaa toteuttaa sosialismiaan ja panna kansain- 
väliseen suurpääomaan monin sitein kietoutunutta suomalaista 
suurpääomaa pois viralta. 

Me tunsimme tarvetta vakuuttaa kaikille että meidän suoma- 
lainen sosialismimme on riippumatonta kansainvälisestä sosi- 
alistisesta liikkeestä, mutta emme sen sijaan tunteneet niin- 


kään tarvetta varoittaa, että kansainvälinen suurpääoma ei tule 
vapaaehtoisesti sallimaan Suomen siirtymistä sosialismiin. 
Tietenkin me lähdimme myös siitä, että työväenaate on kan- 
sainvälinen aate ja työväenliike kansainvälinen liike. Tietenkin 
me sanoimme, että meidän velvollisuutemme on osoit- 
taa solidaarisuutta muiden maiden työväenliikkeiden tais- 
telulle. Mutta kuitenkin voittopuolisesti, käytännössä, puhei- 
demme ja toimintamme painopiste, pääpaino, oli yksipuoli- 
sessa kansallisuuden korostamisessa. 

Itse asiassa uudistuslinjan suhtautuminen kansallisuuden ja 
kansainvälisyyden ongelmaan osoittaa havainnollisesti, että 
vasemmistososialismi ja uusvasemmistolaisuus oli antautunut 
porvarillisen kiihkokansallisuuden paineen edessä. Asenteel- 


rissä tilaa kiihkokansallisten asenteiden elpymiselle ja leviämi- 
selle. 


s. 


KEVÄT 


Tammikuussa 1966 pidettiin SKP:n XIV edustajakokous: * 19 
Jueen puheenohtaja Aimo Aaltonen suoritti Kulten on 
upeassa juhlasalissa kokouksen juhlallisen avauksen ja puheen- 
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johtajan paikalle asettuessaan sattui istuutumaan tuolin viereen 
— ja putosi lattialle. Se oli huono enne. Myrskyisäksi muodos- 
- tuneessa kokouksessa Aimo Aaltonen ja puolueen varapuheen- 
johtaja Oiva Lehto syrjäytettiin. Puheenjohtajaksi valittiin 
Aarne Saarinen ja varapuheenjohtajaksi Erkki Salomaa. 
Helluntaina 1967 pidettiin SKDL:n 8. liittokokous Kulttuu- 
| ritalon upeassa juhlasalissa. Ele Alenius piti kokouksen pää- 
alustuksen eikä istuutunut tuolin viereen, vaan nostettiin 
SKDL:n puheenjohtajan tuolille. Kokouksessa hyväksyttiin 
myös SKDL:n uusi periaateohjelma, jota mm. minä pidin en- 
simmäisenä askeleena uuden suuren sosialistisen työväenpuolu- 
een ideologian hahmottamisessa. 

Keväällä 1966 muodostettiin Rafael Paasion hallitus. 
SKDL:n piiristä ministerin tuolille nostettiin Ele Alenius, 
Matti Koivunen ja Leo Suonpää. SKDL:n suuri tavoite oli to- 
teutettu, oli palattu kolmen suuren yhteistyön kauteen. SKDL 
oli murtautunut ulos kehästä. Pelkovalli oli murtumassa, uusi 
vaihe alkamassa. 


Uudistusvoimien työ oli alkanut tuottaa tuloksia. Kansande- 
mokraattinen liike oli uudistunut sisäisesti ja vallannut itsel- 
leen uudet asemat ulkonaisesti. 


Vappuaattona 1966 Väinö Leskinen oli Moskovassa. Minä 
olin Akateemisen Sosialistiseuran (SKDL) ja Akateemisen So- 
sialidemokraattisen Yhdistyksen (SDP) yhteisissä vappujuhlis- 
sa Kirjalla. Yhdessäolo oli iloista, optimismi oli vallalla: 
maailma oli avoin yhtyneelle vasemmistolle. 


Vappuaamuna pää ei ollut yhtään kipeä. Vappuaamuna pi- . 


din puheen Brahen kentällä, missä nuoriso järjestäytyi vappu- 
kulkuetta varten. 


r AAA E N 7 ; ; 
Tänä vappuna me voimme iloita, yhtyä yleiseen iloon, 
sillä nyt selvemmin kuin kenties koskaan aikaisemmin on 
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Näköalat olivat rajattomat. 


näköpiirissä työväenliikkeen uusi yhtyminen, uusi nousu, 
uusi tuleminen tässä maassa. 

Tänä keväänä me olemme saaneet nähdä kuinka talvi pi- 
tää sitkeästi puoliaan, talvi luonnossa ja talvi yhteiskunnas- 
sa. Menneen talven lumet eivät ole ottaneet sulaakseen. Va- 
hentunut, aikansa elänyt, väistymään tuomittu ei ole halun- 
nut väistyä. Näin on luonnossa, näin on myös yhteiskunnas- 
sa: vanhat asenteet ja ennakkoluulot istuvat lujassa ja pyr- 
kivät viimeiseen saakka hidastamaan kevään tulemista, 
yhtyneen vasemmiston tulemista. 

Kevään tulo voi edistyä hitaastikin, voi tulla pahojakin ta- 
katalvia, mutta lopulta joka tapauksessa vääjäämättömästi 
kevät voittaa talven, valo pimeyden, elämä kuoleman. 

Yhteiskunnallinen kehitys voi edistyä hitaastikin, voi tulla 
pahojakin takaiskuja, mutta lopulta joka tapauksessa vää- 
jäämättömästi edistys voittaa taantumuksen, valo pimey- 
den, elämä kuoleman. 

Tänään me kaikesta huolimatta voimme nähdä, että talven 
selkä on jo murrettu. Me saatamme jo havaita jäiden liikah- 
televan, patojen vavahtelevan, uusien tuulien viriävän, uu- 
sien aaltojen nousevan.” 


IV Harhat haihtuvat 


TAKATALVI 


Sitten äkkiä ei ollutkaan näköaloja. 


Lukuisissa 60-lukua käsittelevissä tilityksissä on jo todettu, että 
vuoden 1966 jälkeen, tilanteessa, jolloin optimismi oli kor- 
keimmillaan, jolloin näköalat olivat valoisimmillaan, tapahtui 
suomalaisen vasemmiston ja koko yhteiskunnan ilmapiirissä 
jyrkkä muutos, 

Tuskin uusvasemmisto oli ehtinyt haltioitua väkivallatto- 
muuden ideologiaa julistavasta Lapualaisoopperasta, kun sen 
piirissä käytiin kärkevä väittely väkivallan välttämättömyydes- 
tä ja oikeutuksesta yhteiskunnallisessa taistelussa. Tuskin oli 
ehditty innostua Mahatma Gandhin opeista kun sankariksi 
nousikin Che Guevara. 
= Tuskin uusvasemmisto oli ehtinyt innostua inhimillisen ja 
demokraattisen sosialismin ideoista, kun sen piirissä alkoi il- 
metä viehtymystä maolaisiin, trotskilaisiin ja anarkistisiin ääri- 
vasemmistolaisiin asenteisiin. 

Tuskin uusvasemmisto oli saanut eduskuntaan ensimmäisen 
miehensä, Arvo Salon, kun sen piirissä alkoi ilmetä pettymystä 
parlamentaariseen toimintaan ja ulkoparlamentaariseen suo- 
raan toimintaan perustuvien toimintamallien ihannoimista. 

Tuskin uusvasemmisto oli ehtinyt nähdä keskeisimmän ta- 
voitteensa, vasemmiston yhteistyön, syntymisen, kun sen piiris- 
sä alkoi ilmetä epäilyksiä, että yhteistyösuuntauksen yksin- 
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omaisena tavoitteena on koko työväenliikkeen 
vallitsevaan kapitalistiseen järjestelmään. 
Tuskin uusvasemmisto SDP:n piirissä oli laillistanut ole- 
massaolonsa ja turvannut itselleen puhevapauden, kun alkoi 
käydä selväksi, että SDP:n suuntautuminen vasemmistoyhteis- 
työhön ei suinkaan ilman muuta merkitse puolueen vasemmis- 
tolaistumista, muuttumista tietoisesti sosialistiseen suuntaan, 
että vasemmiston yhteistyöpolitiikka ei suinkaan ole samaa 
k uin vasemmistolainen politiikka, « sosialistisesta politiikasta 
puhumattakaan. Kun 
Tuskin uusvasemmisto SKDL:n piirissä oli saanut selkävoi- 
ton SKP:n ns. jyrkästä siivestä, kun alkoi käydä selväksi, että 
tuo siipi alkoi järjestäytyä ja että se sai liikkeen jäsenistön mer- 


Sopeuttaminen 


kittävän osan tuen. 


Milloin minä putosin uljaista unelmistani karuun todellisuu- 
teen? Se ei ilmeisesti tapahtunut kertaheitolla, vaan hitaan pit- 
kän kehityksen tuloksena. 

Vuoden 1966 syksy ja kevät 1967 menivät lähes täydellisesti 
SKDL:n uuden periaateohjelman valmistelussa. Olin ohjelma- 
luonnosta laativan toimikunnan sihteeri. SKDL:n uuden ideo- 
logian kiteyttäminen periaateohjelman tiiviiseen muotoon vaati 
noina kuukausina lähes kaiken mielenkiintoni. : 

Vanha ystäväni Matti Pyhälä yritti lukuisissa keskusteluis 
samme osoittaa minulle, että Paasion hallituksen ensimmäisen 
budjetti merkitsee maksukykyisen kulutuskysynnän LATE 
rajoittamista ja on SKDL:n ja SKP:n kaikkien talouspoliittis- 
ten periaatteiden ja päätöslauselmien vastainen. an 

Enemmän kuin Pyhälää uskoin kuitenkin Aleniusta: a 

e itii itään suuntaamaan tay- 
on toinen, jos hallituksen politiikka pyritaan aait 
sin meidän periaatteittemme vastaisille linjo jitä että ei ole 
hän ei varsinaisesti ole ollut kysymys, A MA. Paner 
voitu lunastaa eikä kovin nopeasti voidakaan 
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tuja lupauksia ja että valtiontalouden tasapainottaminen on 
raskaammin toteutettavissa kuin aluksi oletettiin. Mielipitei- 
denvaihtoa on käyty rahoittamistavoista ja luulen, että jokai- 
sella hallitusryhmällä on omat vaikeutensa. Mutta mikään ei 
` viittaa siihen, että pyrittäisiin ajamaan varakkaiden etuja työ- 
väestöä vastaan, missä me emme voisikaan olla mukana. Halli- 
tuksen nykyinen toiminta tähtää varman pohjan rakentamiseen 


uuden ja pitempiaikaisen talouspolitiikan Juomiselle.” 


Näin lausui Ele Alenius hallituspolitiikkaa käsittelevässä 
alustuksessaan SKDL:n — liittotoimikunnassa syyskuussa 
1966. 

Näin suunnilleen vastailin Pyhälälle syksyllä 1966 ja koros- 
tin lisäksi, että tärkeintä tässä vaiheessa on vasemmistoyhteis- 
työn vakiinnuttaminen, yhteistyökelpoisuutemme osoittaminen 
käytännössä; kun yhteistyö aikaa myöten vakiintuu ja valtion- 
talous vakaantuu, voidaan lähteä suorittamaan perusteellisem- 
pia yhteiskunnallisia uudistuksia, voidaan lähteä luonteeltaan 
sosialististen ratkaisujen tielle. 

Ilmeisesti epäilykset ja pessimismi kuitenkin kaikesta huoli- 
matta kasvoivat kevään ja kesän 1967 edistyessä. Mieleeni on 
jostain syystä jäänyt elävänä eräs satunnainen tapaaminen Ilk- 
ka Taipaleen kanssa Runeberginkadulla elokuussa 1967. Tai- 
pale kertoi, että Sadankomitean piirissä on tarkoitus ryhtyä 
tutkimaan väkivallattoman vastarinnan strategiaa. Hän kysyi, 
olisinko halukas tulemaan mukaan jonkun työryhmän toimin- 

taan. 

Katsoin häntä kuin olentoa vieraalta planeetalta, mutta vas- 
tasin kuitenkin myöntävästi. Toisaalta olin vielä sidoksissa 
uusvasemmistolaiseen normistoon: luonnollisesti minun oli 
suhtauduttava myönteisesti väkivallattoman vastarinnan aja- 
tukseen. Toisaalta olin jo irtaantumassa uusvasemmistolaisuu- 
desta: pikemminkin vaistomaisesti kuin tietoisesti tajusin, että 
Taipale puhui asiasta, jonka aika jo oli lopullisesti ohi. 
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Vuoden 1967 loppuun mennessä olin joka tapauksessa ar- 
vioinut tilanteen omalta osaltani uudelleen. Silloin käytin 
SKDL:n liittoneuvoston kokouksessa puheenvuoron, jossa en- 
Simmäistä kertaa julkisesti asetuin vastustamaan SKDL:n har- 
joittamaa politiikkaa. SAK:n sihteeri Simo Elomaa tunsi pu- 
heenvuoroani kohtaan siksi paljon mielenkiintoa, että PYYSI si- 
tä lainaksi ja kirjoitutti paperille pikaisesti käsin töhertämäni 
ajatukset puhtaaksi konekirjoittajalla. Sen vuoksi voin nyt lai- 
nata tähän pätkiä puheenvuorostani. 


”Meidän kansandemokraattien pitkän tähtäimen strategiana 
on ollut laajan prodemokraattisen ja antikapitalistisen kan- 
sanrintaman luominen. Meillä on syntynyt laajapohjainen 
vasemmiston ja keskustan hallitus. Mutta missä määrin se on 
luonteeltaan antikapitalistinen tai missä määrin se näyttää 
olevan kehittymässä antikapitalistiseen suuntaan, sitä on 
syytä tarkastella. 

Ei näytä siltä, että tämä nykyinen yhteistyösuuntaus olisi 
syntynyt meidän strategiamme tuloksena, niin kuin me olem- 
me uskotelleet. Ei näytä siltä, että tämä suuntaus olisi synty- 
nyt antikapitalistiseksi tekijäksi, vaihtoehdoksi porvarillisel- 
le talouspolitiikalle ja taantumuksen hyökkäykselle henkises- 
sä elämässä. Ei myöskään näytä siltä, että se olisi kehitty- 
mässä antikapitalistiseen suuntaan. 

Sen sijaan näyttää ilmeiseltä, että tämä suuntaus on synty- 


nyt määrättyä tehtävää varten. On syntynyt hoitamaan E 


louselämää kapitalistisen laman kaudella. Se on sen tehtävä. 


Siltä pohjalta se on syntynyt. Nyt voidaan as at 
että vaikka näin on niin alkanut yhteistyö vo! e iz 
ja vakiintuessaan kehittyä antikapitalistiseen sn viejä 
voi. Mutta varmasti se ei kehity pa MT ei 
sillä, että me olemme mukana ja yritämme e 


musta. 
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Meillä on nyt itse asiassa tapahtunut tai tapahtumassa se, 
mikä useissa Euroopan kapitalistisissa maissa on tapahtunut 
jo paljon aikaisemmin. Nimittäin se, että työväenliike inte- 
groidaan täydellisesti porvarilliseen yhteiskuntaan, tehdään 
yhteiskunnan säilyttäväksi voimaksi. 

Kyseisissä Euroopan maissa työväenliike integroitiin so- 
sialidemokratian avulla niin, että ulkopuolelle jäi vain pieni 
dogmaattinen ja hedelmätön kommunistinen liike. Nyt meil- 
lä näyttää syntyvän sama jakautuma: toisella puolella refor- 
mistista porvarillista politiikkaa toteuttava vasemmisto ja 
toisella puolella ideologisesti maho stalinistinen ryhmittymä. 

Ironista tässä on se, että tuo jakava raja kulkee SKDL:n ja 
SKP:n sisällä. 

On syytä tarkastella, mitkä tekijät SKDL:n politiikassa 
"v ovat myötävaikuttaneet tällaisen tilanteen syntyyn. 

Se tilannearvio, jonka pohjalle me olemme rakentaneet 
viime aikojen linjamme on osoittautumassa monessa suhtees- 
sa virheelliseksi. Olemme suhtautuneet liian optimistisesti 
kansainväliseen kehitykseen. Kansainvälinen tilanne ei kul- 
je kohti laajenevaa rauhanomaisen rinnakkaiselon kautta. 
Sen sijaan on yhä ilmeisempää, että edessä on kansainvälisen 
työn ja pääoman, köyhän maailmanosan ja imperialismin 
välisen ristiriidan jyrkkä kärjistyminen. 

Kansainvälisen kehityksen liian optimistinen arvio on vie- 
nyt siihen, että olemme nähneet oman maamme tilanteen 
liiaksi irrallisena maailman tilanteesta. On syntynyt jopa 
eräänlaista nationalistista ajattelua. Samoin olemme liian 
toiveikkaasti suhtautuneet suomalaisen nuoren radikalismin 


kehitykseen ja merkitykseen. Se on vienyt siihen, että olem- 
me uskoneet yhteiskunnan vasemmistolaistuvan ja radikali- 


soituvan itsestään, sukupolvivaihdon myötä. 


Pahin virheemme on kuitenkin tapahtunut arvioi destani 
me sos.dem. puolueen kehitystä ja yleensä vasemmiston yh- 
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teistyön kehitystä. Tässä suhteessa olemme rakentaneet liiak- 


j 


si tunteiden ja toiveiden ja odotusten varaan emme tosiasioi-! 


den varaan. 


Turvaudun tässä sosialidemokraatin arvioon omasta puo- 


lueestaan. Pertti Hynynen kirjoittaa Aikalaisessa (n:o 5/67) 


mm. näin: "Viime aikoina on Suomen kommunistien piirissä 
keskusteltu eräistä kehityspiirteistä ehkä liian optimistisella 


tavalla. Ensinnäkin on mainittu, että hallitusyhteistyön tu- 
loksena perinteelliset antikommunistiset asenteet vähenevät 
maassamme. Tämä pitää tietysti paikkansa, mutta mitä tämä 
merkitsee sosialismin kannalta. On selvää, että vasemmiston 
yhteistyö poistaa antikommunistisia asenteita sosialidemo- 
kraattien keskuudessa, mutta tämä ei suinkaan merkitse vas- 


taavasti sosialististen asenteiden kehittymistä. Tätäkin tapah- 
tuu — erityisesti rivijäsenten keskuudessa — mutta eräiden 


johtavien poliitikkojen kohdalla se merkitsee pelkästään sitä, 
että he voivat neuvotella ja käydä kauppaa kommunistien 
kanssa yhtä hyvin kuin muidenkin puolueiden edustajien 
kanssa. Antikommunismin väheneminen ei automaattisesti 
merkitse mitään tuloksia sosialismin kannalta. Se luo kyllä 
erittäin tärkeitä edellytyksiä, joita voidaan yrittää käyttää 
hyväksi esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen sisäl- 
lä? 

Hynysen arvio on siis hieman toinen kuin omamme. Me 
olemme suhtautuneet liian optimistisesti sos.dem. puolueen 
mahdollisuuksiin muuttua. (Kepusta en viitsi edes puhua se 
on siksi toivoton tapaus) On totta, että sos. dem. puolue on 


muuttanut lyhyessä ajassa eräissä kysymyksissä, mm. suhtau- 5 


tumisessa NL:oon, kommunisteihin ja Kekkoseen, kurssiaan 
niin paljon, ettei vastaavanlaisia muutoksia puolueitten ja 
toriassa taida olla. Mutta tämä ei silti ole merkinnyt puo g 
een vasemmistolaistumista käytännön politiikassa; vielä z 
hemmän puolueen muuttumista sosialistiseksi. Se on muutta- 
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nut eräitä asenteitaan vain niin paljon, mikä on ollut välttä- 
mätöntä, että se on saanut toimintamahdollisuudet. 
Sen piirissä on kyllä sosialistisia virtauksia enemmän kuin 
ehkä ennen, mutta ei tunnu reaaliselta, että puolue muuttuu 
hitaan kehityksen kautta sosialistiseksi. 
Myös yhteistyökysymyksessä olemme olleet liian hyväus- 
koisia. Myönnän, että tällaisen yhteistyön syntyminen on ar- 
vokasta jo senkin vuoksi, että näin on murrettu ne epäi- 
lykset, jotka kohdistuvat meidän demokraattisuuteemme ja 
wrehellisyyteemmey Mutta tosiasia on, että oikeisto ei harras- 

ta antikommunismia siksi, että pelkää meidän epädemo- 

kraattisuuttamme, vaan siksi, että me haluamme muuttaa 
| taloudellisia valtasuhteita. Se meitä erottaa kaikista muis- 
| ta. Yhteistyö on meidän suuri linjamme, mutta ei minkä- 
| lainen yhteistyö tahansa, ei yhteistyö yhteistyön vuoksi, vaan 
nimenomaan sosialistisesti suuntautunut yhteistyö. Mutta ny- 


kyinen yhteistyö ei kehity sosialistiseksi itsestään vain sillä, 


että me olemme mukana ja syvennämme luottamusta. Se on 
yksi väärä uskomus. Tarvitaan hyppäystä jossakin vaihees- 
sa, poliittista kynnystä ja useita poliittisia kynnyksiä, joi- 
den edessä osapuolet joutuvat valinnan eteen. 
Ý} Tämä virhearviointi on aiheuttanut sen, että yhteistyöstä 
lon muodostunut meille arvo sinänsä, jonka mahdollista kat- 
| keamista me yritämme välttää hintaan mihin hyvänsä.” 


KRITIIKKIÄ JA ITSEKRITIIKKIÄ 


Kesällä 1968 aloin jo olla varma asiastani. SKDL:n poliit- 
tisen osaston päällikkö Jorma Hentilä kirjoitti kesäkuussa Kan- 
san Uutisiin artikkelin Pettyykö nuori polvi, jossa hän tarkas- 
teli nuoren vasemmiston piirissä esiin nousutta taipumusta 
anarkismiin ja perinteellisten vasemmistopuolueiden ja niiden 
työmuotojen vieroksumiseen. Hentilän jutun innoittamana kir- 
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joitin puolestani jutun Pettääkö vanha polvi. Lai mh 

kirjoituksen kokonaisuudessaan, koska se aiena EAM 
nollisesti kuvastaa niitä tunnelmia, joiden vallassa än 
kaan elin. en al- 


”J. A. Hentilä kiinnittää 14. 6. -68 KU:ssa julkaistussa jutus- 
saan: ”Pettyykö nuori polvi? huomiota ns. nuoren polven 
keskuudessa esiintyvään poliittiseen tuskastumiseen, joka il- 
menee mm. instituutioista vieraantumisena, järjestyneen po- 
liittisen toiminnan hylkäämisenä ja taipumuksena anarkis- 
miin. Nämä ovat oireita, seurausilmiöitä. Mutta mitkä ovat 
syyt? 

Syynä ei käsittääkseni ole vain pettymys vasemmistoenem- 
mistöisen hallituksen politiikkaan ja vasemmiston kyvyttö- 
myyteen tehdä sosialistista luonnetta olevia ratkaisuja. Pää- 
syynä on nähdäkseni sen tosiasian lopullinen tiedostaminen, 
että kapitalismin murtaminen, yhteiskunnan valtasuhteiden 
muuttaminen ns. porvarillisen demokratian sääntöjen puit- 
teissa on mahdotonta. Ei siis olla tuskastuneita sen vuoksi, 
että vasemmistoenemmistöinen hallitus ei kolmen vuoden ai- 
kana ole sosialisoinut mitään (sitä ei kukaan kai ole odotta- 
nutkaan); tuskastuminen johtuu siitä, että kolmen vuoden 
kokemukset ovat auttaneet tiedostamaan, ettei seuraavien 
kolmenkymmenenkään vuoden kuluessa pystytä oleellisesti 
muuttamaan mitään — mikäli pelataan porvarien pelisään- 
nöillä. 

Kapitalististen maiden kommunististen liikkeiden viime 
vuosien pyrkimys yksinomaisesti parlamentaarisen tien 
omaksumiseen on synnyttänyt perinteellisen vasemmiston 
vasemmalle laidalle ideologisen tyhjiön, joka on alkanut 
täyttyä erilaisilla radikaaleilla vasemmistovirtauksilla. 

Me emme saa antaa tämän 'ultravasemmiston' tämän het- 
kisen sekavuuden, sirpaleisuuden ja ideologisen hajanaisuu- 
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den eksyttää meitä aliarvioimaan sitä, sillä tosiasia on, että 


nyt on muodostunut objektiivinen pohja oyani uu- 
delle hajoamiselle, joka maailmanlaajuisesti ajatellen saattaa 
muodostua yhtä ratkaisevaksi kuin vanhan työväenliikkeen 
hajoaminen kommunisteihin ja sosialidemokraatteihin. 

'Ultrayasemmistolaisia? on meillä Suomessakin jo sekä 

oikeiston että vasemmiston taholta ehditty syyttää uuden 
dogmatismin, uuden autoritaarisuuden edustajiksi. Lajissaan 
törkein oli pääministeri Mauno Koiviston 9. 6. pitämä puhe, 
joka ilmensi täydellistä oikeistososialidemokraattista omahy- 
väisyyttä ja pikkupotvarillista asiantuntemattomuutta. 

”Pettyneen nuoren polven” mahdollinen autoritaarisuus ja 
yksioikoisuus on tulkittavissa vastareaktioksi kapitalistisen 
järjestelmän autoritaarisuudelle, joka näennäisen demokra- 
tian ja pluralismin alta on jälleen kerran paljastumassa kai- 
kessa alastomuudessaan. USA:ssa se on ollut nähtävissä jo 
kauan. Ranskassa ja Länsi-Saksassa se paljastui ihmeen hel- 
posti. On totta, että meillä tilanne on erilainen, meillä vallit- 
see suhteellisen laaja ja vakaa porvarillinen demokratia. Me 
emme heti törmää *vapautemme” ja liikkuma-alamme rajoi- 
hin. Mutta me törmäämme niihin varmasti, mikäli me me- 
nemme riittävän pitkälle. Me törmäämme niihin heti, kun 
me yritämme pienimmässäkään määrin horjuttaa porvariston 
vallan jotakin osasektoria. Vastassa on sama autoritaarinen 
pakkokeinoihin nojaava kapitalismi kuin muuallakin. 

On mielenkiintoista havaita, että johtavien yhteiskuntatie- 
ihastuneita pluralismiin ja ristiriitojen sääntelyyn, on men- 
neen talven ja kevään aikana alettu suhtautua mainittuihin 
käsitteisiin vähintäänkin epäilyksellä. Lainaan professori 
Seppo Randellia (Hämeen Yhteistyö 28. 5. 1968) : *... onko 
pluralismi muutakin kuin sosiaaliseksi darvinismiksi kutsu- 


tun oppisuunnan siloiteltu versio? ... Onko pluralismi ja su- 
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vaitsevaisuus länsimaisessa yhteiskunnassa korkeassa kurs- 
sissa siksi, että siitä on hyötyä vallanpitäjille, sortajille, joille 
se antaa ainakin sielunrauhan? Mutta mitä se sorretulle an- 
taa?” 

Hentilä pitää tässä uudessa tilanteessa tärkeänä, että va- 
semmisto ja erityisesti SKDL luo uuden poliittisen vaiheen, 
jolle tunnusmerkillisiä ovat selvien ja reaalisten sosialistis- 
ten tavoitteiden esittäminen sekä muodoltaan ja sisällöltään 
entistä eriytyneempi toiminta niiden puolesta”. 

Tämä on kaikki oikein. Mutta mitä se merkitsee käytän- 
nössä? Mitä se edellyttää SKDL:ltä? 

Ilmeistä ainakin on, että selvä sosialistinen linja ja toimin- 
ta sen puolesta on ristiriidassa SKDL:n tämän hetken halli- 
tuspolitiikan kanssa. Vaikka SKDL esittäisi hallituksessa mi- 
ten selviä ja reaalisia sosialistisia ratkaisuja hyvänsä ja vaik- 
ka se toimisi niiden puolesta miten eriytyneesti hyvänsä ne 
eivät saavuta keskustapuolueen ja sosialidemokraattien kan- 
natusta. Kysymys ei siis ole siitä, miten hyviä, asiantuntevia 
ja perusteltuja sosialistisia tavoitteita SKDL pystyy esittä- 
mään. Kysymys on siitä, että hallituskumppanit eivät ylimal- 
kaan ole valmiit minkäänlaisiin sosialistisiin ratkaisuihin, 
siirtoihin, jotka merkitsisivät vallitsevien valtasuhteiden 
muuttamista. Kysymys ei siis ole ideoista vaan ideologioista. 
Selvän sosialistisen linjan omaksuminen edellyttää, että me 
uskallamme asettaa hallituksessa olommekin kyseenalaiseksi. 
Ei nimittäin voi olla niin, että teoriassa esitämme sosialistis- 
ta ohjelmaa, mutta käytännössä taivumme tämän hetken 
realiteetteihin”. Me emme voi esittää kapitalismin puitteet 
rikkovia ratkaisuja ja saman aikaisesti olla mukana toteutta- 
massa vain kapitalismin puitteisiin sopivia ratkaisuja. Jos- 
sain vaiheessa on tehtävä valinta. 

Nykyistä käytäntöä puolustellaan sanomalla, että meillä ei 
ole voimaa, että kansan enemmistö ei vielä ole tietoisuudel- 
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taan sosialistista. Tämä on tietenkin totta. Mutta on idealis- 
tista kuvitella, että kansa vähitellen aikaa myöten meidän 
propagandamme, hyvien esitystemme ja sosialististen maiden 
kehityksen vaikutuksesta kasvaa sosialistiseksi ja äänestää 
eduskuntaan sosialistisen enemmistön. Sosialistista tietoi- 
suutta ei synnytetä pelkällä propagandalla ja valistustoimin- 
nalla — varsinkaan jos samanaikaisesti käytännön politii- 
kassa toimitaan kapitalistisen tietoisuuden puitteissa. Ei kii- 
hotus, ei tiedotus, ei myös parhainkaan tieteellinen todistelu 
synnytä ihmisissä sosialistista tietoisuutta. Se syntyy vain 
( käytännön kokemuksesta, siitä että joukot jatkuvasti joutu- 
| vat käytännössä törmäämään liikkuma-alansa, mahdollisuuk- 
siensa ja oikeuksiensa rajoihin, järjestelmämme autoritaari- 


| 


| 


suuteen, demokratiamme ja hyvinvointimme näennäisyyteen. 
Yksittäisten, hyvinkään muotoiltujen ja eriteltyjen sosialis- 
tisten tavoitteiden esittäminen ei riitä. Tarvitaan kokonais- 
suunnitelma, joka perustuu meidän järjestelmämme olemuk- 
sen jatkuvaan paljastamiseen käytännössä. 


Vasemmiston hallituksessa ja eduskunnassa tekemien 


käytännön ratkaisujen ja sosialistisen peruslinjan välinen yh- 
teys on nähdäkseni häiriytynyt. En oikein tiedä, mitä Hen- 
tilä tällä tarkoittaa. Sosialidemokraattien kohdalla on vaikea 
puhua mistään sosialistisesta peruslinjasta. Kansandemo- 
kraattien kohdalla tuo peruslinja ei suinkaan häiriintynyt sil- 
| loin, kun SKDL meni hallitukseen, sillä SKDL:n oppositio- 
politiikka ei mitenkään ollut sosialistista — ellei sellaisena 
pidetä kovia puheita sosialismista. SKDL:n politiikka oli jo 
oppositioaikana puhtaasti reformistista politiikkaa, jonka si- 
sältönä oli tulonjakotaistelu tämän järjestelmän raamien si- 
sällä. SKDL:n nykyinen hallituspolitiikka on vain johdon- 
mukaista jatkoa oppositioajan politiikalle. Tässä suhteessa 


SKP:n opposition hyökkäilyt nykyistä linjaa vastaan ovat 
pelkkää hurskastelua. 


0 
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Dogmatismi ja revisionismi ovat saman asian kaksi eri 
p telte kummassakin on kysymys teorian ja käytännön risti- 
riidasta, sosialistisen peruslinjan ja käytännön politiikan vä- 
lisen yhteyden häiriintymisestä. Dogmatismi merkitsee ideo- 
logista eristäytymistä todellisuuden moninaisuudesta, todelli- 
suutta vastaamattoman teorian puhtauden varjelemista. Re- 
visionismi merkitsee todellisuuden moninaisuudelle antautu- 
mista, vallitseviin voimasuhteisiin ja arvostuksiin alistumis- 
ta. Molemmat siirtävät sosialismin hyllylle odottamaan aikaa 
parempaa; dogmatismi odottaa sitä viimeistä rysäystä, revi- 
sionismi sitä, että kansan enemmistö aikaa myöten kasvaa 
sosialistiseksi. Koska dogmatismi ja revisionismi ovat saman 
asian kaksi eri puolta ei ole ihme, että ne käytännön päivän- 
politiikassa kapitalistisen järjestelmän puitteissa tuottavat lä- 
hes samanlaisia tuloksia. 

Dogmatismi ja revisionismi myös ruokkivat toisiaan. Toi- 
sen voimistuminen voimistaa toista: liike jakautuu kahteen 
toisilleen jyrkästi vastakkaiseen leiriin, kommunikaatio, dia- 
lektiikka lakkaa, asenteet jäykistyvät, joudutaan hedelmättö- 
mään valtataistelutilanteeseen, jossa hajaannuksen vaara tu- 
lee todelliseksi. Näin on nyt meidän liikkeessämme käy- 
nyt. 

Hentilä on oikeassa: nykyistä tilannetta kritisoivat 
SKDL:n nuoret eivät harhaile SKP:n kahden leirin väli- 
maastossa, he liikkuvat aivan eri tasolla. He näkevät ajan- 
kohtaiset ja tärkeät ongelmat kokonaan toisin ja toisaalla. 

Mutta mitä tehdä? Valtataistelu on tulehduttanut liikkeen 
siinä määrin, että luova poliittinen keskustelu näyttää olevan 
mahdotonta.” 

Edellä olevat puheenvuoroni ilmentävät selvää pettyneisyyt- 


tä ja katkeruutta, jopa kaunaisuutta. Ne ovat sävyltään yksi- 
puolisen kielteisiä ja arvostelevia. 


Toisaalta ne ilmentävät selvää vieraantumista uudistuslinjas- 
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ta ja sen käytännön politiikasta. Toisaalta niissä kuitenkin 
ajankohdan vallitsevien tunnelmien mukaisesti yritetään edel- 
leen töytäistä myös ns. vähemmistösiipeä. (Eikä virallisen lin- 
jan kritisoiminen, tuomitsematta samalla selvästi ns. oppositio- 
ta, ollut oikein mahdollistakaan.) 


Minä ja muutamat muut nuoren polven kansandemokraatit 
yritimme todella noihin aikoihin hakeutua johonkin liikkeen 
riitelevien osapuolten välivaiheille — tai kuten me asian ilmai- 
simme, irti hedelmättömistä taisteluasenteista, niiden yläpuolel- 
le, kokonaan toiselle tosalle. Puhuimme mielellämme kol- 
mannesta linjasta tai nuoren polven uudesta oppositiosta. 


Mainittuun ajankohtaan liittyvissä kirjoituksissani esiintyy 
myös selviä ultravasemmistolaisia äänenpainoja ja pyrkimyksiä 
arvostella kommunistista liikettä maolaisuutta tai trotskilai- 
suutta lähentelevistä asenteista käsin. 


Sekä pettymys että taipumus maolaisuuteen asenteissani il- 
mentävät havainnollisesti sitä ideologista ja poliittista häm- 
mentyneisyyttä, jonka valtaan olin joutunut uudessa yhteiskun- 
nallisessa tilanteessa. Sama hämmennys on viime vuosina ollut 
ominaista lähes koko nuorelle suomalaiselle vasemmistolle. 


Tutut vasemmistososialistiset mallit olivat osoittautumassa 
liian sinisilmäisiksi ja optimistisiksi. SKP:n ns. vähemmistö- 
ryhmittymää kohtaan tunnettiin syvää emotionaalista vasten- 
mielisyyttä. Lisäksi ilmapiiri liikkeen piirissä oli muodostunut 
niin myrkyttyneeksi ja asenteet kivettyneet niin ehdottomiksi, 
että lähentyminen ns. vähemmistöön tuntui ylivoimaisen vai- 
kealta ja mahdottomalta, vaikka mielessään joutuikin myöntä- 
mään monet sen poliittiset asettamukset oikeiksi. Kun vielä 
juuri tässä tilanteessa Suomeenkin saapuivat erilaiset marcuse- 
Lda emin n mn 
turuudesta, ei oikeastaan a. ihme n A ua z 

» että pikkuporvarillista her- 
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moilua ilmentävät reaktiot ajankohdan ongelmiin uhkasivat 
tulla päällimmäisiksi. 


IRTI ILLUUSIOISTA 


— Pikkuporvarillista hermoilua, holtitonta heilahtelua innos- 
tuksen ja masennuksen välillä, ajautumista epätoivoon heti en- 
simmäisten vastoinkäymisten sattuessa, lapsellista kiukuttelua, 
kun kaikki ei menekään niin kuin toivottiin. Näin kommentoi- 
vat monet innokkaimmat uudistajat yhä lisääntyviä pessimis- 
min ja epäilyn ilmauksia. 

Kun minä SKDL:n liittoneuvostossa syksyllä 1967 — tosin 
vielä hapuillen, vielä epävarmasti, vielä itsekin mielipiteitäni 
kauhistellen — yritin väittää, että itse politiikkamme peru s- 
teet ovat väärät, että itse politiikan perussuunta on vir- 
heellinen ja vie työväenluokan kannalta arveluttaviin tulok- 
siin, tulivat kokouksen väliajalla monet uudistajat luokseni, ta- 
puttivat isällisesti olkapäälle ja väittivät, että minä olin odotta- 
nut liikoja, että olin kärsimätön, että kukaan ei ollut edellyttä- 
nytkään nopeaa käännettä, nopeita muutoksia, rysähdysmäistä 
suuntautumista sosialistiseen politiikkaan. Mitäpä siihen vas- 
taamaan. Ei minun puheenvuoroani todellakaan sanellut pet- 
tymys ja kiukuttelu sen vuoksi että ei ollut tapahtunut eikä 
näköpiirissäkään ollut mitään ”rysäystä”, vaan alkava heräävä 
epävarma epäilys että politiikkamme perusteet ovat virheelli- 
set, perustuvat virheelliseen tilannearvioon. En minä arvostellut" 
tuloksia tai niiden puuttumista, vaan perussuuntaa. 

En kiellä, etteikö alkanut pessimismi olisi jossain määrin 
purkautunut hermoilureaktioina. Mutta itse sen syyt eivät olleet 
pikkuporvarillisessa hermoilussa. Kukaan noina vuosina tuskin 
vakavissaan odotti, että Paasion hallitus olisi ryhtynyt toteulta; 
maan jotain sosialistista politiikkaa. En minä ainakaan tör- 
männyt sellaisiin unelmiin. 
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Itse syyt olivat niissä monissa meillä ja muualla suhteellisen 


lyhyen ajanjakson sisällä ilmenneissä yhteiskunnallisissa tapah- 


tumissa ja kriiseissä, jotka osoittivat havainnollisesti, että mei- 


dän tietomme maailmasta olivat olleet puutteelliset ja meidän 
arviomme yhteiskunnallisesta kehityksestä liian optimistiset. 


Elämä itse, yhteiskunnallisen kehityksen dynamiikka vei tı- 


lanteeseen, jossa oli pakko ryhtyä arvioimaan tilannetta uudej- 


leen. 


Meillä Suomessa uusi tilanne ilmeni ensi vaihees- 
sa Paasion ja Koiviston ns. kansanrintamahallitusten politiik- 


kaan kohdistuvana tunneperäisenä ja vaistonvaraisena petty- 


myksenä; työläiset reagoivat spontaanisti — ja oikein. Sen 
jälkeen alkoi myös yhä useammin esiintyä vakauttamispolitii- 
kan teoreettista kritiikkiä. Yhä useammin osoitettiin, että va- 
kauttamispolitiikka oli itse asiassa uuden porvarillisen talous- 
poliittisen teorian kokeilua ja soveltamista käytäntöön. 
Työläiset huomasivat ilman teoreettisia perustelujakin sa- 
man asian nahoissaan ja kukkaroissaan. Yhteiskunnallisesti 
aktiivisten työläisten piirissä alkoi ilmetä yhä selvempää ja 
määrätietoisempaa vasemmistopuolueiden politiikan kritiikkiä. 


Yhteiskunnallisesti passiivisten työläisten piirissä tyytymättö- ` 


myys ilmeni äänestyspassiivisuutena tai vetona vennamolaisuu- 
teen. Joka tapauksessa ”kenttä” alkoi liikehtiä ja tulla levotto- 
maksi. Levottomuus ilmeni sitten vähitellen käytännössä esi- 
merkiksi ammattiyhdistysliikkeen johtoon —suuntautuneina 
spontaanisina epäluottamuksen ilmaisuina, ”villeinä” lakkoina 
ja työväenliikkeen hajanaisuuden lisääntymisenä. Näennäisestä 
yhtenäisyydestä huolimatta työväenliike alkoi olla sisäisesti 
varsin hajanainen: SKP:n ja SKDL:n si. 
tyivät; TPSL arvosteli kärkevästi sekä 
leimattiin molempien taholta ”äärivas 
luliikkeeksi, se joutui kahden jyrän v 


SDP:tä että SKDL:ää ja 
emmistolaiseksi” seikkai- 
äliin; SDP:ssä alkoi myös 
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säiset ristiriidat kärjis- - 


ilmetä ideologista käymistä ja sisäisen taistelun kärjistymistä: 
)DP:n koivisto ja SKDL:n uudistusmieliset tunsivat He 
ger sukulaisuutta, kun taas TPSL ja SKP:n ns. vähemmistö. 


dakkosotaa. 

Samanaikaisesti kun epätietoisuus ja hajaannus vasemmiston ' 
piirissä lisääntyi marssivat oikeistolaiset, reaktionääriset ja 
puolifasistiset voimat eteenpäin. Kansallisen Kokoomuksen tu- 
kema äärioikeistolainen moralistinen kulttuurielämän ryhtiliike 


käynnistyi. Ja reaktionäärinen, kiihkokansallinen vennamolai. 
nen pulaliike alkoi kulkea voitosta voittoon. 


Toisin sanoen uusien sosiologisten muotiteorioiden ja uus- 
vasemmistolaisten unelmien luoma uljas kuva uudesta moder- 
nista Suomesta, joka oli suorittanut rajun hyppäyksen maata- 
lousyhteiskunnasta teollistuvaksi yhteiskunnaksi, oli sittenkin 
sijoittumassa tutun vanhan brutaalin kapitalismin puitteisiin: 
ulkonaiset muodot olivat muuttuneet mutta itse sisältö oli edel- 
leen sama. 

Mikään ei myöskään osoittanut, että yhteiskunnan vallitse- - 
vassa henkisessä ilmapiirissä olisi tapahtunut mitään ratkaise- 
vaa muutosta. Mikään ei osoittanut, että porvaristo olisi kehit- 
tynyt hiukkaakaan ”sivistyneempään”, rauhanomaisempaan 
suuntaan; se vain kokeili entistä kavalampia ja tehokkaam- 
pia riiston metodeja. Uusi henkinen ilmapiiri oli lopultakin 
vain uusvasemmistolaisen sivistyneistön omassa keskuudessa 
luoma illuusio, joka osoitti, miten irrallaan uusvasemmistolai- 
suus oli yhteiskunnallisesta todellisuudesta. 


Kehitysmaissa eli ns. kolmannessa maail- 
massa tultiin nopeasti tilanteeseen, jossa kävi selväksi, että 
itsenäistyneetkin maat olivat todellisuudessa vain muodollisesti 
itsenäisiä ja kärsivät edelleen imperialistisesta riistosta. En- 
tiset siirtomaavaltiot olivat 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa 
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myöntäneet suhteellisen kivuttomasti itsenäisyyden useimmille 
Aasian ja Afrikan maille, mutta pian ilmeni että itsenäisyys 
oli vaiu näennäistä. Se ei merkinnyt siirtomaiden riiston lop- 
pumista, vaan päinvastoin muodollisen itsenäisyyden myöntä- 
minen rauhoitti joksikin aikaa levottoman tilanteen ja turvasi 
riiston jatkumisen: siirtomaiden taloudellinen, sivistyksellinen 
ja ideologinen sidonnaisuus entisiin emämaihin yleensä säilyi 
ja jopa lujittui. 

Sitä mukaan kuin todelliset kansalliset vapautusliikkeet, joi- 
den päämääränä oli lopullinen vapautuminen imperialistisesta 
riistosta, alkoivat aktivoida toimintaansa, alkoi myös yhä sel- 


vemmin tiedostua, että sorrettujen kansojen vapauden pahin. 


este oli USA:n johtama kansainvälinen imperialismi, joka lah- 
jonnan ja taloudellisen kiristyksen ohella turvautui tarpeen 
vaatiessa empimättä väkivaltaan, terroriin ja julmuuksiin tu- 
kahduttaakseen sorrettujen kansojen vapauspyrkimykset. 


Äkkiä oltiin tietoisia siitä, että edessä on Aasian, Afrikan jä 
Latinalaisen Amerikan alistettujen kansojen pitkällisen vapau- 
tustaistelun kausi. Alettiin myös tiedostaa, että maailmaa jaka- 
va perusristiriita ei ollut ”köyhän etelän” ja ”rikkaan pohjoi- 
sen” välinen ristiriita, vaan edelleen työn ja pääoman välinen 
ristiriita. Alettiin oivaltaa, että sorrettujen kansojen taistelun 
uusi nousu on erottamaton osa kansainvälistä luokkataistelua, 
sosialismin ja kapitalismin välistä taistelua. 


Kehittyneissä kapitalistisissa maissa al- 
koivat 1960-luvun loppupuolella näkyä tieteellisteknisen val- 
lankumouksen sosiaaliset ja poliittiset seuraukset. Kapitalismin 
rauhallisen kehityksen valheellinen idylli murskattiin ja mo- 
net Euroopan kapitalistiset maat saivat kokea työläisten en- 
nennäkemättömän rajun liikehdinnän ja lakkotaistelujen kau- 
den, joka jatkuu edelleen. | 
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Sendan kuuluisasta vuoden 1968 toukokuusta tuli todelli 
nen shokki. Toukokuun tapahtumat Ranskassa murskasivat 
yhdellä iskulla kaikki uusvasemmistolaiset teoriat yhteiskun- 
nallisten ristiriitojen rationaalista sääntelystä ja luokkataistelu- 
jen laantumisesta. Ne osoittivat myös, että työväenluokka pit- 
källe kehittyneissä kapitalistisissa teollisuusmaissa ei suinkaan 
ole sopeutunut järjestelmään, vaan muodostaa edelleen yhteis- 
kunnallisen vallankumouksen perusvoiman. Toukokuun tapah- 

oe a z E > X —- m. 
tumat osoittivat myös konkreettisesti vallankumoukselliselle 
wa < ae ——aa 
työväenliikkeelle, miten tärkeää on ideologinen selkeys ja vir- 
heellisten teoreettisten katsomusten johdonmukainen vastusta. 


minen. Alettiin uudelleen ja uudella tavalla oivaltaa, että sekä 
Ke 


mee 


oikeistolaiset reformistiset katsomukset että myös äärivasem- 
"mistolaiset valevallankumoukselliset tendenssit muodostavat 
vaaran, joka vie käytännössä virheelliseen politiikkaan ja jota 
vastaan on sen vuoksi jatkuvasti taisteltava. Alettiin oivaltaa, 
ettei kaikki edistyksellisyys, kaikki vasemmistolaisuus, kaikki 
vallankumouksellisuus välttämättä palvele työväenluokan etu- 
ja, vaan saattaa olla työväenluokan kannalta jopa vahingollis- 
eps + -— 
Laajat lakkoliikkeet ja joukkoliikehdinnät Euroopan maissa 
osoittivat myös havainnollisesti porvarillisen demokratian 
näennäisyyden. Kävi selväksi, että pitkälle kehittyneissä demo- 
kraattisissakin oloissa porvaristo on edelleen valmis empimättä 
turvautumaan aseelliseen väkivaltaan, mikäli se ei onnistu tai 
kykene hillitsemään työväenluokan taistelua porvarillisen de- 
mokratian rauhanomaisin menetelmin. Mitään ratkaisevaa ta- 
junnallista ilmapiirin muutosta ei ollut tapahtunut. Porvarilli- 
sen demokratian ja liberalismin ulkokuori osoittautui yllättä- 
vän hauraaksi. Naamiot putosivat ihmeen helposti ja niiden ta- 
kaa paljastui vanhan tutun autoritaarisen kapitalismin julmat 
kasvot. , 
Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen levottomuuden kausi paljasti 
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myös sen tosiasian, että fasismia ei suinkaan SME voittais toi- 
sessa maailmansodassa. 1960-luvun kuluessa fasistiset tendens- 
sit Euroopan eri valtioissa voimistuivat; erityisesti Saksan 
Liittotasavallassa tapahtui voimakasta uusfasismin kannatuk- 
sen kasvua. Fasistisoituminen ei ilmennyt ainoastaan avoimena 
”perinteellisen” fasismin voimistumisena, vaan myös tietynlai- 
sena hiipivänä herrasmiesfasismina: Saksan Liittotasavallan 
kristillisdemokraattinen puolue on maan fasistisoitumisen kan- 
nalta vaarallisempi kuin puhtaasti perinteellistä fasismia edus- 
tava kansallisdemokraattinen puolue; Frans Josef Strauss on 
monin verroin vaarallisempi kuin Adolf von Thadden. 

Everstijuntan Kreikkaan pystyttämä diktatuuri ja terrorin 
järjestelmä on osa fasististen tendenssien voimistumista Euroo- 
passa ja osoittaa kansainvälisen suurpääoman häikäilemätöntä 
taipumusta turvautua kaikkiin mahdollisiin menetelmiin ase- 
miensa säilyttämiseksi. 

Kapitalismin johtavassa maassa USA:ssa tapahtui myös eri- 
tyisesti 1960-luvun viimeisellä puoliskolla yhteiskunnan kaik- 
kien ristiriitojen jyrkkää kärjistymistä: mustien kansalaisoi- 
keusliikkeen ja Vietnamin sodan vastaisen liikkeen laajenemi- 
sen myötä amerikkalainen taantumus ja suurpääoma on tur- 
vautunut yhä häikäilemättömämpiin ja väkivaltaisempiin 
menetelmiin tukahduttaessaan edistyksellisten voimien nousua. 
USA on selvästi kehittymässä kohti tietynlaista puolifasistista 
poliisivaltiota. Sen seurauksena esimerkiksi neekerien kansa- 
laisoikeusliike on joutunut luopumaan ihanteellisesta väkival- 
lattoman toiminnan linjasta ja turvautumaan yhä jyrkempiin 
menettelytapoihin. Samalla on ollut havaittavissa selvää luok- 
katietoisuuden nousua itse USA:n työväenluokan keskuudessa, 
mm. lakkotaistelut ovat lisääntyneet ja laajentuneet. Yhteis- 


kunnallinen taistelu on leviämässä sivistyneistön ja neekerien 
tietoisimman osan suhteellisen sup 


peasta piiristä itse työväen- 
luokan keskuuteen. J 
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eaASa kommunistisen liikkeen piirissä esiintynei- 
den Valeri liberalisoitumistendenssien”, keskipakoisvoi- 
mien ja eriytymispyrkimysten haitalliset seuraukset alkoivat 
myös ilmetä 1960-luvun loppupuoliskolla. Mainitut ilmiöt, joi- 
ta me olimme tervehtineet ilolla ja joiden me olimme uskoneet 
vievän liikkeen voimistumiseen, ”yhtenäisyyteen erilaisuudes- 
sa”, näyttivätkin itse asiassa johtavan liikkeen heikkenemiseen, 
taistelukyvyn vähenemiseen ja kansainvälisen arvovallan pie- 
nenemiseen. Samaan aikaan kun imperialismi oli tehostamassa 
ja yhtenäistämässä toimintaansa uhkasi kansainvälistä kommu- 
nistista liikettä vaara pirstoutua ”itsenäisyyttään” ja kansallista 
erikoisluonnettaan mustasukkaisesti vaaliviksi ja korostaviksi 
pieniksi yksiköiksi. 


1960-luvun loppuvuosina oman maamme ja koko maailman 
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtui niin rat- 
kaisevia muutoksia, että vanhojen näkemysten ja käsitysten uu- 
delleenarvioiminen kävi välttämättömäksi. 


MITÄ NE PUHUU VAPAUDESTA JA DEMOKRATIASTA 


Samaan aikaan, kun me kansandemokraattisessa liikkeessä vie- 
lä vakuuttelimme, että väkivalta on vanhanaikaista, alkoi 
muualta maailmasta — myös ”pitkälle kehittyneistä demo- 
kraattisista teollisuusvaltioista” — tihkua tietoja ennen näke- 
mättömän voimakkaan väkivallan, julmuuden ja kidutusten il- 
mapiirin yleistymisestä. Voitiin myös todeta, että kaikkialla — 
Vietnamissa, Etelä-Afrikassa, Brasiliassa, Espanjassa, Kreikas- 
sa, USA:ssa, Ranskassa ja jopa kuninkaallisessa Englannissa — 
väkivalta liittyi olennaisesti luokkien välisten suhteiden kärjis- 
tymiseen ja sikisi kansainvälisen imperialismin tai kansallisen 
porvariston tarpeesta tukahduttaa, alistaa ja masentaa sitä vas- 
taan nousevat voimat. Kaikkialla yhteiskunnallinen taantumus 
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turvautui tai oli valmis turvautumaan avoimeen fyysiseen väki- 
valtaan etuoikeuksiensa ja asemiensa säilyttämiseksi. 

Samaan aikaan, kun me kansandemokraattisessa liikkeessä 
vielä ylistelimme pohjoista suomalaista demokratiaamme, alkoi 
muualta maailmasta — ja ennen kaikkea ”pitkälle kehittyneis- 
tä demokraattisista teollisuusvaltioista” — tihkua tietoja ja ha- 
vainnollisia esimerkkejä porvarillisen demokratian näennäisyy- 
destä ja sen piilevästä autoritaarisuudesta. Uusvasemmiston 
piirissä alettiin puhua porvarillisen demokratian liekaköydestä 
ja porvarillisen demokratian korttipelistä, jossa säännöt on 
laadittu niin, että suurpääomalla on aina valttikortit kädes- 
sään. 

Samaan aikaan, kun me kansandemokraattisessa liikkeessä 
vielä vakuuttelimme ja todistelimme demokraattisuuttamme, 
alkoi työläisten ja pienviljelijöiden keskuudessa ilmetä kasva- 
vaa tuskastumista ja epäluottamusta demokratiaan ja parla- 
mentaariseen peliin. 

Samaan aikaan, kun me kansandemokraattisessa liikkeessä 
vielä elimme optimismin ja sinisilmäisyyden tunnelmissa, elä- 
mä itse oli osoittamassa meidän tunnelmamme tuulentuviksi. 


E Väkivalta ei ole vanhanaikaista. Niin kauan kuin on 'kapita- 
| lismia ja imperialismia on myös väkivaltaa, niin kauan väki- 
i valta on yksi tärkeimpiä yhteiskunnallisten ja kansanvälisten 
ongelmien ratkaisumetodeja. Fyysinen väkivalta on erottama- 
ton osa kapitalistista valtajärjestelmää ja imperialistista maail- 
manjärjestelmää. Kapitalismi ja imperialismi tarvitsee väkival- 
taa ja synnyttää väkivaltaa. 
i Tieteellistekninen vallankumous kapitalismin oloissa ei suin- 
| kaan tee väkivaltaa tarpeettomaksi. Päinvastoin: tieteellistekni- 
| sen vallankumouksen läpivieminen kapitalismin oloissa edel- 
| lyttää entistä tehostetumpaa väkivaltaa. Tieteellistekninen val- 
| lankumous luo lisäksi entistä raffinoidumpia, entistä pirulli- 
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sempia, entistä julmempia väkivallan menetelmiä. 

Aikana, jolloin kapitalismi kaikkialla maailmassa turvautuu 
alistettujen kansojen ja yhteiskuntaluokkien masentamisessa 
brutaalimpaan ja hienostuneempaan väkivaltaan kuin koskaan 
ennen, väkivallattomuuden illuusioiden levittäminen työväen- 
luokan keskuudessa on edesvastuutonta holtittomuutta. Työ- 
väenluokan on kaikkialla, myös Suomessa, tiedostettava por- 
variston alttius väkivaltaan ja otettava se huomioon omassa 
asennoitumisessaan. 


Työväenluokka tarvitsee väkivaltaa vain itsensä puolustami- 
seen, riiston ja sorron vastustamiseen. Työväenluokka ei kos- 


kaan eikä missään olosuhteissa tarvitse väkivaltaa etuoikeuk- 
siensa puolustamiseen ja muiden yhteiskuntaryhmien riistä- 
miseen. Kuitenkin niin kauan kuin maailmassa on kapitalis- 
mia ja riistoa väkivalta on yhteiskunnallinen realiteetti, johon 
TE s08öG< 

~ Luokkataistelujen kokemus osoittaa, että työväenluokka ei 
missään eikä koskaan kykene estämään ja väistämään porva- 
riston väkivaltaa vetoamalla porvariston hyvään tahtoon, ylei- 
siin humanistisiin ihanteisiin ja ajan demokraattiseen henkeen. 
Työväenluokka kykenee vastustamaan väkivaltaa vain osoitta- ` 


malla sellaista htenäisyyttä, voimaa ja lujuutta, että porvaris- 


tolla ei ole mahdollisuuksia turvautua väkivaltaan. Työväen- 
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luokka ei vastusta porvariston väkivaltaa todistelemalla mo- 


dernisuuttaan ja ajanmukaisuuttaan, vaan osoittamalla voi- 
maansa ja päättäväisyyttään. Ei pehmeys vaan lujuus turvaa 


työväenluokan porvariston väkivaltaa vastaan. Myös meillä 


Suomessa. 


Pettymys ja epäluottamus demokratiaan alkoi ilmetä 
samanaikaisesti sekä nuoren vasemmiston että työläisten ja 
pienviljelijöiden keskuudessa. 
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— Onhallituksessa sitten oikeisto tai vasemmisto, ratkaisut 
tehdään — pääosiltaan porvarillisten = arvostusten ja 
kysymyksenasettelujen pohjalta, sanoivat uusvasemmistolaiset. 
Se oli usein kuultu ajatus uusvasemmiston illanistujaisissa. 

— On siellä hallituksessa sitten porvareita tai kommareita, 
samaa paskaa eri paketissa koko porukka, samanlaista poli- 
tiikkaa ne kuitenkin tekevät, sanoivat duunarit. Se oli usein 
kuultu ajatus järjestöjen kokouksissa. 

Pettymys ja epäluottamus näkyi sitten vennamolaisuuden 
kannatuksen räjähdysmäisenä kasvuna ja SKDL:n perinteelli- 
sen kannattajakunnan erään osan äänestyspassiivisuutena ke- 
vään 1970 eduskuntavaaleissa. 

€ — Vennamolaisuus on luonnollisesti tyypillinen pulaliike, mut- 


ta se heijastaa erästä yleisempääkin ilmiötä: se ilmentää porva- 


| menee koko läntisessä kapitalistisessa maailmassa. 

| Porvarillista demokratiaa propagoidaan sillä, että se tarjoaa 
kansalaisille eri vaihtoehtoja, joiden väliltä he voivat vapaasti 
valita. Tosiasia kuitenkin on, että useimmissa kapitalistisissa 
maissa demokratia ei enää tarjoa edes näennäisiä vaihtoehtoja. 
Kansalaisilla ei ole enää mahdollisuutta tehdä ratkaisuja ja 
suorittaa valintoja, joilla olisi todella vaikutusta yhteiskunta- 
politiikkaan, jotka merkitsisivät todellista muutosta yhteiskun- 
nassa. Tällainen tilanne vallitsee esimerkiksi Saksan Liittotasa- 


vallassa, Englannissa, Ruotsissa ja Itävallassa, joissa työväen- 


liikkeen valtavirtausta edustava sosialidemokraattinen puolue 


on sopeutettu vallitsevaan systeemiin siinä määrin, että sen 


l 
| harjoittama sisäpolitiikka ei oleellisesti eroa asianomaisten 
i : JE 


maiden porvarillisten puolueiden politiikasta. Myöskään 


USA:n valtapuolueet, demokraattinen puolue ja republikaani- 
nen puolue eivät merkitse mitään vaihtoehtoa: kumpikin edus- 
taa viime kädessä amerikkalaisen suurpääoman etuja. 

| Ihmiset, jotka kokevat vaikuttamismahdollisuutensa olemat- 
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tomiksi, pettyvät ja vieraantuvat yhteiskunnallisesta toiminnas- 
ta. He tyytyvät äänestämään passiivisesti jotain ”turvallista” 
puoluetta, jota ovat tottuneet äänestämään ja ”jota muutkin 
äänestävät”. Tai sitten he purkavat pettymystään vaistonvarai- 
sen protestin kautta ja antavat kannatuksensa erilaisille reak- 
tionäärisille liikkeille, jotka hyökkäävät näkyvästi vanhojen 
puolueiden korruptiota ja demokratian rämettyneisyyttä vas- 
taan. 

Ranskalainen kommunisti Victor Joannes kuvaili SKP:n tie- 
teellisessä konferenssissa keväällä 1968 pitämässään esitelmäs- 
sä sitä porvarillisen demokratian syvää kriisiä, joka vallitsi 
Ranskassa ennen de Gaullen yksilödiktatuurin pystyttämistä 
vuonna 1958. 


Miljoonille ranskalaisille tuli sietämättömäksi se, että mitä 
enemmän he äänestivät jotta tilanne muuttuisi”, sitä vä- 
hemmän asiat muuttuvat. Demokratiaa julistavien puoluei- 
den ja ryhmittymien johtajat, joita oli valittu vasemmisto-oh- 
jelmien perusteella, harjoittivat säännöllisesti oikeistopoli- 
tiikkaa. Tästä oli tuloksena parlamentaaristen laitosten jou- 
tuminen huonoon huutoon laajojen kansanjoukkojen kes- 
kuudessa, joille parlamentti loppujen lopuksi näytti pelkältä 
poliittisten vehkeilyjen pesäkkeeltä, jossa pienet poliitikko- 
ryhmät tekivät ratkaisuja hallitusten kohtalosta ja kokoon- 
panosta, piittaamatta yleisissä äänestyksissä ilmitulleista 
mielipiteistä. Demokraattisen järjestelmän ja parlamentaari- 
sen turmeluksen sekoittaminen toisiinsa, mitä käsitystä suur- 
porvaristo tietoisesti ylläpiti, sai tämän ansiosta lisäkanna- 
tusta ja tämä edesauttoi myös de Gaullen demagogiaa, joka 
julisti järjestelmän? ja *puolueiden' vararikkoa. 

Sen sijaan, että tämä demokratian järjestelmällinen silpo- 
minen olisi elävöittänyt joukkojen demokraattista henkeä, 
se heikensi ja tylsytti sitä. (Yhteiskuntamme ongelmat ja 
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marxilainen tutkimus, Suomen kommunistisen puolueen 
11.—13.4. 1968 järjestämän konferenssin aineisto, s. 150, 
Tampere 1968) 


Kun muutettavat muutetaan — eli pannaan de Gaullen pai- 
kalle Veikko Vennamo tai Georg C. Ehrnrooth — voidaan to- 
deta lainauksella olevan tiettyjä yhtymäkohtia siihen poliitti- 
seen ilmapiiriin, joka on ollut viime vuosien aikana vallalla 
maassamme. 

Meillä on ollut kysymys suhteellisen lievästä oireenomaisesta 
parlamentaarisen demokratian sairaustilasta. Sitä ei kuitenkaan 
ole syytä väheksyä, kun asettaa sen taustaksi kansainvälisen 
kapitalismin tämän hetken levottoman tilan. Tosiasia on että 
meilläkin esiintyy huolestuttavan runsaasti pettymystä demo- 


kratiaan. Meillä on olemassa uusfasistisen joukkoliikkeen po- 
tentiaalinen kannatuspohja. 


Historiassa on riittämiin esimerkkejä siitä, että jos työväen- 
liike ei kykene kanavoimaan kansanjoukkojen tyytymättömyyt- 
tä yhteiskuntaa uudistavaksi voimaksi, tyytymättömyys kään- 
tyy työväenliikettä vastaan. Oikeistototalitaariset joukkoliik- 
keet ovat aina nousseet sellaisesta poliittisen tyytymättömyyden 
maaperästä, jota Joannes edellä kuvaa. Vennamo ei tietenkään 
ole mikään hitler, mutta hän saattaa olla johannes kastaja, hän 
joka käy messiaan edellä ja valmistaa maaperää hänen tulemi- 
selleen. 

On ilmeistä, että kehitys ei meillä lähitulevaisuudessakaan 
johda fasististen tendenssien jyrkkään voimistumiseen. Jo mei- 
dän geopoliittinen asemamme asettaa rajat fasistisen liikkeen 


K meidän maassamme. Mutta joukkojen potentiaalinen- 


kin tyytymättömyys, heidän vieraantumisensa yhteiskunnalli- 
| va toiminnasta ja työväenliikkeestä on jo sinänsä huolestut- 


i 


tava ilmiö. Siihenhän porvaristo itse asiassa pyrkiikin. 


Porvariston tavoitteena on työväenliikkeen ”kes ttäminen” 
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ja integroiminen vallitsevaan järjestelmään. Se pyrkii kanavoi- 


maan ja typistämään työväenliikkeen toiminnan vain ahtaasti 
parlamentaaristen menetelmien ja pelisääntöjen puitteissa ta- | 
pahtuvaksi. Samalla kun porvaristo valjastaa työväenliikkeen 
omien vankkuriensa vetäjäksi se myös koko ajan hajottaa työ- 
väenliikettä. Se lyö siis kaksi kärpästä yhdellä iskulla. 

Työväenluokka voi vastata porvariston taktiikkaan vain 
käyttämällä tehokkaasti hyväkseen kaikki porvarillisen demo- 
kratian suomat toimintamahdollisuudet, mutta kieltäytymäll: 
samalla johdonmukaisesti rajoittamasta toimintaansa vain par 
lamentaarisen pelin ahtaisiin sääntöihin ja muotoihin. 

Jos porvaristo ei työväenliikkeen toiminnan ansiosta onnistu 
taktiikassaan, jos se huomaa saavansa vastaansa työväenluo- 
kan taistelun voimakkaan nousun, se on hetkeäkään empimättä 
valmis muuttamaan taktiikkaa, hylkäämään parlamentaarisen 
demokratian ja turvautumaan avoimeen voimaan ja väkival- 
taan. Ranskan vuoden 1968 toukokuu on tästä havainnollisena - 
esimerkkinä. 

Työväenliikkeen on koko ajan asennoiduttava myös tämän 
mahdollisuuden varalta. 


Laajinkin porvarillinen demokratia on muodollista ja näen- | 


näistä. Parhaimmillaan se tarjoaa kyllä mahdollisuudet mm. 
sananvapauteen, kokoontumiseen, yhdistymiseen, mielenosoit- 
tamiseen jne. Mutta mahdollisuuksien tasapuolista toteuttamis- i 
ta käytännössä rajoittavat monet konkreettiset tekijät, mm. 
koulutuksen epätasainen jakautuminen, vallitsevat jo koulussa 
kaikkien mieliin iskostetut ja tutuiksi tulleet porvarilliset tavat, 
arvostukset ja ennakkoluulot, työväenlehdistön ja yleensä op- 
positiolehdistön heikko taloudellinen asema ja ennen kaikkea 
se, että tärkeimmät julkiseen mielipiteeseen vaikuttavat jouk- 
kotiedotusvälineet ovat tiukasti suurpääoman hallinnassa ja 
valvonnassa. 
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—me 


Porvarillinen demokratia luo kyllä demokratian ja vapauden 


: N saa sä ta 
illuusioita, mutta joskus jopa tuo ”vapauskin” saattaa toimia taistelussa ja sen jälkeen Porvariston ja työväenluokan väli- 


S SAN : ä + sessä taistelussa. 
porvariston vallan ja aseman vahvistajana. Se tarjoaa erin- 


omaisen keinon kanavoida järjestelmän vastaiset mielipiteet ja Demokratia ei todellakaan ole mitään yleispätevää, luokkien 
aggressiot vaarattomiksi. Se pirstoo järjestelmän vastaisen op- ja yhteiskunnallisten prosessien yläpuolella olevaa. Ei ole ole- 
positiomielialan erillisiksi yksilöllisiksi protesteiksi ja mielenil- massa mitään yleispäteviä ehdottomia demokratian muotoja. 
maisuiksi. Sen mahdolliset järjestelmälle haitalliset vaikutukset Demokratian muodot riippuvat luokkien välisen taistelun kul- 
eliminoidaan porvariston hallitsemien tiedotusvälineiden yli- | loisestakin vaiheesta kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilan- 
voimalla, valheen ja viihteen tulvalla. USA:ssa tällainen tilan- E teessa kulloisenakin aikana. Demokratian muodot muovautu- 
ne on selvästi nähtävissä: edistyksellinen älymystö saa julkaista vat konkreettisessa yhteiskunnallisessa taistelussa. Ja aina ne 
lehtiään ja kirjojaan, sillä näin osoitetaan järjestelmän suvait- ilmentävät ja palvelevat tämän tai tuon luokan vallankäyttöä. 


Me tunnemme erilaisia porvarillisen demokratian muotoja, eri- 
laisia demokratian asteita: Kreikan everstijuntta nimittää jär- 
jestelmäänsä todelliseksi demokratiaksi, koska ”demokratian 
vastaiset ainekset” on eliminoitu; me tunnemme amerikkalai- 
sen demokratian, ranskalaisen demokratian, pohjoisen skandi- 
naavisen demokratian ja tämän oman suomalaisen demokra- 


sevaisuutta ja vapautta; nuo julkaisut eivät kuitenkaan mil- 
loinkaan pääse vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, sillä ne 
hukkuvat suurille joukoille tarkoitetun kaupallisen tiedonväli- 
tyksen ja viihteen vyöryyn. Sama ilmiö on havaittavissa myös x. 
Suomessa. 
Porvarillinen demokratia pyrkii estämään ja tukahdutta- 


tiamme. 
maan kansalaisten välittömän, konkreettisen ja kollektiivisen 
—11 0-1 1 . . . . 
osallistumisen omien asioidensa hoitoon ja ratkaisemiseen. Se Peisan ulkonaiset muodot vaihtelevat, naan 
pyrkii viemään päätökset ylös huipulle elimiin joiden. ko osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet vaihtelevat, erilais- 


t ten vapauksien määrä vaihtelee, mutta itse porvarillisen demo- Yf 
sn E -—— 
kratian olemus pysyy samana: perustuotantovälineiden yksityi- 


den väliajoin äänestyskopin yksinäisyydessä suoritetulla yksit- | = : | 
na ; ; ; E : : seen omistukseen perustuvan kapitalistisen tuotantotavan valli- | 


koonpanoon kansalaiset voivat vaikuttaa vain muutaman vuo- 


täisellä ratkaisulla. Ratkaisullaan kansalaiset voivat vaikuttaa — : n z 
EA ; ; = janti tessa muodoiltaan laajinkin demokratia tuottaa aina viime kä- 
ensi sijassa vain noiden elimien kokoonpanoon eikä niin- 


dessä suurpääoman etujen mukaisi tuloksia. Laajinkin porva- 
kään niiden toimintaan, sillä niiden toiminta on kytketty tii- < <0d Suurpaaoman etujen mukaisia tuloksi: - Laaj p 


ÄR m ta sa rillinen demokratia on itse asiassa porvariston vallankäytön 
viisti suurpääoman kontrolliin ja vaikutuspiiriin. 


, mene ä, välikappale. 

Demokratia ei ole mikään yleispätevä ehdoton arvo. Kysy- | Kun minä olen viime aikoina kritisoinut porvarillista demo: 
mys demokratiasta liittyy aina kysymykseen luokkien välisistä | kratiaamme, monet kansandemokraattisen liikkeen p MES 
suhteista. Luokkien välisissä suhteissa on aina kysymys vallas- | ovat sanoneet minulle, että halveksimalla meidän senare 
ta; on kysymys siitä millä yhteiskuntaluokalla on valta. Porva- | aamme-minä itse asiassa halveksin Suomen yásemmistolaisen 
rillinen demokratia on muovautunut yhteiskuntaluokkien väli- 5 i työväenliikkeen taistelua. jonkaustirattäsaöjoten Sana 


Aoki . 2 A äi ävtin sitä itseki ein uudistustaiste- 
sessä taistelussa, ensin feodaaliaateliston ja porvariston välises- me.on. Väite on tüttya käytin siä na 
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lun pyörteissä. Sen moralisoivaa vakuuttelevaa sävyä oli vai- 
kea vastustaa. 

Monessa suhteessa väite on paikkansapitävä: me saamme 
kiittää laajaa porvarillista demokratiaamme ensi sijassa Neu- 
vostoliiton kanssa solmitusta rauhansopimuksesta sekä sen 
mahdollistamasta työväenliikkeen aktiivisesta voimakkaasta 
taistelusta. Mutta se on myös vaarallinen väite, sillä se vie hel- 
posti nykyisen demokratiamme ulkonaisten muotojen ihaste- 
luun ja sen luokkaluonteen unohtamiseen. Kansandemokraatti- 
sen liikkeen itselleen valtaama legaalinen ja suhteellisen suuret 
vaikutusmahdollisuudet turvaava asema sekä Suomessakin il- 
menevä rauhanomaisen sosialismiin siirtymisen objektiivinen 
mahdollisuus luovat liikkeen piirissä väistämättä maaperää 
porvarillisen demokratian mahdollisuuksien liioittelulle ja sen 


| muotojen absolutisoinnille, itseisarvoksi kohottamiselle. 


Vasemmistolainen työväenliike on sotien jälkeisenä aikana 
avartanut huomattavasti porvarillisen demokratiamme rajoja, 
mutta itse demokratian olemus ei ole siitä muuttunut. Se on 
edelleen demokratiaa ensi sijassa porvaristolle, se tuottaa edel- 
[een ensi sijassa porvariston, suurpääoman etujen mukaisia rat- 
kaisuja ja tuloksia. Kansandemokraattisen liikkeen ja koko va- 
semmiston toiminta on merkinnyt demokratian määrällistä ke- 
hittämistä, mutta se ei ole merkinnyt demokratian laadullista 
muuttumista. 

Työväenliike on luonut taistelullaan itselleen vasta sillan- 
pääasemat porvarillisen demokratian sisälle. Se ei saa saavu- 
tuksiinsa ihastuneena jäädä pelaamaan porvariston pelejä por- 
variston säännöillä. Sen tähänastiset saavutukset eivät voi olla 
syy itsekylläiseen tyytyväisyyteen. Ne voivat olla vain haaste 
jatkamaan taistelua, laajentamaan demokratiaa niin, että mää- 
rä muuttuu laaduksi, niin että rikotaan itse porvarillisen demo- 
kratian rajat, porvarillisen demokratian pelisäännöt. Porvarilli- 
nen demokratia ei kestä loputtomiin demokratian johdonmu- 
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kaista laajentamista, sillä ennen pitkää kansanvallan lisäämi- 
nen kääntyy yhteiskuntaelämän kaikilla aloilla porvariston etu- 
ja vastaan, jolloin porvaristo joutuu esiintymään ja toimimaan 
avoimesti demokratian vastaisesti. 

Tie sosialismiin, työväenluokan valtaan ei suinkaan kulje] 
porvarillisen demokratian jatkuvan tasaisen laajentamisen le- 
veää valtatietä, vaan kahden luokan välisen taistelun tietä. De- 
mokratian puolesta käytävässä taistelussa tulee väistämättä 
eteen kynnys, jolloin määrä alkaa muuttua laaduksi, jolloin 
työväenluokan demokratian puolesta käymä taistelu alkaa rik- 
koa porvarillisen demokratian rajoja. Ja kun työväenluokka on 
murtanut porvarillisen demokratian pelisäännöt, kun todelli- 
nen valta on siirtynyt porvaristolta työväenluokalle, ollaan ti- 
lanteessa, jossa määrä on muuttunut laaduksi, taistelu porvaril- 
lisen demokratian jatkuvan laajentamisen puolesta on vienyt 
sosialistiseen demokratiaan. Sosialistinen demokratia ei ole 
porvarillisen demokratian laajentamisen päätepiste, porvarilli- 
sen demokratian laajin mahdollinen muoto, vaan se on sisällöl- 
tään ja olemukseltaan uutta demokratiaa, demokratiaa ensi si- 
jassa työväenluokkaa varten. Se on työväenluokan vallankäy- 


tön metodi, väline työväenluokan taistelussa porvaristoa ja 


porvarillista vaikutusta vastaan. 
o IEN LON 
Jotta työväenluokan ja pienviljelijäyäestön keskuudessa porva- 
rillista demokratiaa kohtaan tunnettu pettymys ei kääntyisi 
katkeruudeksi työväenliikettä vastaan, työväenliikkeen on tais- 
teltava johdonmukaisesti todellisen demokratian, kansan todel- 
listen vaikutusmahdollisuuksien lisäämisen puolesta. Pelkkä 
abstrakti demokratian muotojen vaaliminen ja ylistäminen on 
sivistyneistön ylellistä hyödytöntä huvia, joka ei mobilisoi kan- 
sanjoukkoja. 

Jotta työväenliike voisi välttää luisumisen porvarillisen de- 
mokratian muotojen itseisarvoiseen ihasteluun ja alistumiseen 
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porvariston pelisäännöillä pelaamiseen, sen on pitäydyttävä ja 


tukeuduttava ehdottomasti työtätekeviin joukkoihin. Joukoille | retta käytännön kokemusta siitä, että työläisten elintason ko- 
demokratia on konkreettinen asia, jokapäiväiseen elämiseen hoaminen ja elämäntapojen muuttuminen (esimerkiksi polku- 
liittyvä asia. Joukot eivät niinkään ole kiinnostuneita demokra- pyörän vaihtuminen autoon) ei suinkaan vähennä työväenluo- 
do ku l 1k kan potentiaalista vallankumouksellisuut 
tian ulkonaisesta muo. osta uin sen olemu sesta ja sisällöstä, uutta: ranskalaisten työ- 
= emt a 
siitä l e cenen etujen , mukaisia ratkaisuja s se tuottaa. Jisten real ja italialaisten työläisten fiatit eivät suinkaan 
/ (Taistelu tyt aisjelu työt Kan joukk : antamien A pidättäneet heitä lähtemästä kadulle — kaarat on jätetty 
: otiin. 
puolesta 2 Memokratian laajentamis "esta ovat yksi ko- y Mutta vielä 60-luvun puolen välin paikkeill | 
. . : ai ja n välin E . j 

konaisuus? ne ovat saman asian kaksi ei puolta. Luo umi- Era P paikkeilla yhteiskunta 
Tip : . , uran ji sovun ihanimmalla kaudella — Hakalehdon edustamilla asen- 
nen työtätekevien etujen mukaisen k ön politiikan to- ; = Eh i ja ; 

z = teilla oli runsaasti kaikupohjaa myös kansandemokraattisessa 
teuttamisesta merki mokr ol äytävästä tais- 


liikkeessä. Muistan hyvin kaskut työttömistä, jotka eivät olleet 


telusta luopumista ja demokraianvastasen 1endenssien v löytää parkkipaikkaa mennessään omalla autollaan nostamaan 


mistumista. Luo n puolesta 
ST am . . .. 
ķäytävästä taistelusta ja demokratian ul isiin muotoihin 


pitä tyminen vie ennen pitkää väistämättä työtätekevien etu- 


työttömyysavustuksia. 
Kaskut ovat kaskuja, mutta ne ilmaisevat aina jotain ker- 
tojan asenteista. Mainitut kaskut ilmensivät ajattelua, jolla 


jen mukaisesta taistelusta luopumiseen. JE. oli taipumusta arvioida työväenluokkaa vain ulkonaisten ja 
Työväenluokka on ainoa loppuun asti johdonmukainen de- muodollisten kriteerien perusteella. 
mokraattinen luokka. Työväenluokan taistelu elinolosuhtei- z 
densa ja tulevaisuutensa puolesta on samalla aina taistelua to- On totta, että muiden ammattiryhmien kuin perinteellisten 
dellisen demokratian, todellisen kansanvallan puolesta. J teollisuustyöläisten osuus työväenluokasta on lisääntynyt voi- 
| makkaimmin. On totta, että työväenluokan elämä ovat 
lähentyneet ns. valkokauluksista elämäntyyliä. Mutta työväen- 


KÄY EESPÄIN VÄKI VOIMAKAS luo innallinen vain ulkoisiin muotoihin ja tunnusmerk- 


keihin pitäytyvä tarkastelu vie aina kohtalokkaasti harhaan. 
Kun tuijotettiin vain ulkonaisiin muotoseikkoihin eikä työ- 
väenluokan objektiiviseen asemaan tuotantoprosessissa, pää- 
dyttiin automaattisesti asettamuksiin, joiden mukaan SKDL:n 
ja SKP:n toiminnan painopisteen tulee olla työväenluokan uu- 


sien kerrosten suunnalla. Vaadittiin, että liikkeen on uudistet» 
tava ajatteluaan ja teitaan uusien kerrosten ajattelun ja 


tottumusten hengessä. Tällaiset näkemykset raivasivat liikkeen 
KE OKE AN 

piirissä väistämättä maaperää epämarxilaisille ajatuksille työ- 
väenluokan asemasta, roolista ja merkityksestä kapitalistisessa 


151 


Olin viime kesänä tohtori Ilkka Hakalehdon kanssa Joensuun 
kesäyliopistossa esitelmöimässä V. I. Leninistä. Hakalehto pu- 
hui Leninin suhteesta Suomeen ja minä Leninin merkityksestä 
nykypäivän työväenliikkeelle. 

Alustuksia seuranneessa keskustelussa Hakalehto ajatuksiani 
vastaan polemisoidessaan heitti vanhan tutun huulen: työläis- 
ten joukkoesiintymisistä ja mielenosoituksista ei enää tule mi- 
tään, koska mielenosoituspaikoilta ei löydy riittävästi pysä- 
köintitiloja työläisten autoille. 

Nyt saatoin vastata Hakalehdolle, että meillä on varsin tuo- 


Soe 
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yhteiskunnassa. Ne veivät ensinnäkin työväenliikkeen vallan- edisti omalta osaltaan erilaisten 
- n 


: : A LE ikkuporvarilli a oldie 
kumouksellisen roolin väheksymiseen ja toiseksi työväenliik- isten ja objektii- 


viselta olemukseltaan taantumuksellisten luokkateorioiden Je 


keen proletaarisen ytimen, teollisuustyöväestön johtavan ja rat- viämistä nuoren vasemmiston keskuuteen ja o T 
kaisevan osuuden kieltämiseen. n Skrasinsesn liikkecccenkin al 
— Samanaikaisesti kun SKDL:n piirissä propagoitiin avaus oi- rss 
R kealle-ajattelua, levisi nuoren uusvasemmiston piiriin marcu- ”Modernissa moniarvoisessa tieteellisteknistä vallankumous. b 
selaisen ajattelun vaikutteita. Amerikkalaisen muotifilosofin taan elävässä kehittyneessä kapitalistisessa yhteiskunnasi 
Herbert Marcusen mukaan työväenluokka on vallankumouk- sakin” työväenluokka on edelleen ainoa loppuun asti vallanku- 
sen kannalta menetetty voima, koska se on integroitu, sopeu- mouksellinen ja kapitalistista tuotantotapaa vastaan suuntautu-, 
tettu. vallitsevaan järjestelmään; porvaristo on kesyttänyt työ- va luokka. 
väenluokan nöyräksi kuluttajaksi, ostanut sen kuuliaisuuden Tieteellistekninen vallankumous ei suinkaan vähennä työ- 
autolla, omakotitalolla ja telkkarilla. väenluokan vallankumouksellisuutta. Se ei muuta työväenluo- 
Koska nuoriso ja nimenomaan opiskeleva nuoriso näytti kan perusolemusta eikä myöskään yhteiskunnan luokkaol 
Suomessakin olevan yhteiskunnallisesti tietoisinta ja ”vallan- usta. Päinvastoin kapitalismin oloissa tieteellistekninen val- 
kumouksellisinta” samaan aikaan kun työläiset ”eivät hievah- S lankumous kärjistää äärimmilleen kapitalistisen luokkayhteis- 
taneetkaan”, alettiin meilläkin nuoren vasemmiston piirissä us- kunnan kaikki vanhat ristiriidat ja synnyttää lisäksi uusia risti- 
koa, että ”historiallinen oli siirtymässä nuorison käsiin, riitoja. Se kiihdyttää kehitystä, joka sysää yhä uusia yhteis- 
että nuoriso muodosti uuden vallankumouksellisen luokan ja kuntakerroksia työväenluokan riveihin. Tieteellistekninen val- 
sivistyneistö sen tietoisen etujoukon. jä a aka jankumous eï Kapitalismin oloissa poistä työttömyyttä, sosiaa- 
ET Jaskae nm khtyneissä teorioissa koet- lista epäoikeudenmukaisuutta ja yhteiskunnallista turvatto- 
tiin taas ns. keskiluokka yhteiskunnallisesti ratkaisevaksi voi- | muutta. Se päinvastoin moninkertaistaa niiden ihmisten luku- 
maksi, joka vie meidänkin yhteiskuntamme ennen pitkää määrän, jotka päivittäin joutuvat vastatusten työttömyyden, 
eräänlaiseen puolifasismiin, puritaanisen moraalin ja ankaran epäoikeudenmukaisuuden ja turvattomuuden kanssa. 
kurin keskivertoyhteiskuntaan, jossa edistyksellistä sivistyneis- — Tieteellistekninen vallankumous on vasta alussa: me saa- 
töä potkitaan päähän. Esimerkiksi Hannu Taanila on näkyväs- tamme jo nähdä sen suurenmoiset teknilliset ja tieteelliset saa- 
ti edustanut tämänkaltäista ajattelua. | vutukset, sen tarjoamat mittaamattomat mahdollisuudet, mia 
Suurta suosiota uusvasemmiston piirissä saavuttivat myös f me olemme vasta havahtumassa sen sosiaalisten ja yhteiskun- 


nallisten seurausten tiedostamiseen. 

Kapitalismin oloissa tieteellistekninen vallankumous kiih; , 
KU oo oo . z e s 
nluokan valla imouksellisuutia S | 

ajaa ja pakottaa työväenluokan taisteluun voimistuvaa riistoa | 


erilaiset pessimistiset teoriat meritokraattien, teknokraattien tai 
managerien yhteiskunnasta, jossa suppea spesialistien ryhmä 
tieteen ja tekniikan viimeisimpiä saavutuksia hyväksikäyttäen 
hallitsee tottelevaisiksi ehdollistettuja tahdottomia massoja. 


Aiva k EA rE EE ja oikeudettomuutta vastaan. Samoin kuin ensimmäinen suuri | 
EN | ; : ; == - uussa val teollinen vallankumous synnytti työväenluokan poliittisen ja | 
linnut sekaannus suhtautumisessa yhteiskunnan luokkavoimiin f 
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| 


i 
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yhteiskunnallisen taistelun valtavan nousun, samoin toinen 
suuri teollinen vallankumous, tieteellistekninen vallankumous, 
on synnyttävä työväenluokan poliiittisen taistelun ennennäke- 


-mättömän voimakkaan nousun. 


Työväenluokan asema kulutuksen ja jakelun piirissä ei ole 


ratkaisevaa. Sen sijaan työväenluokan asema tuotannossa tekee 


siitä potentiaalin vallankumouksellisen luokan. Vaikka työ- 
väenilluokka kulutuksen ja jakelun piirissä on meilläkin jossain 


| määrin paremmin kuin aikaisemmin kyennyt tyydyttämään ai- 


| neellisia perustarpeitaan, sen asema itse tuotannossa ei 


ole muuttunut lainkaan: se on edelleen kapitalistisen tuotanto- 
tavan konjunktuuriluonteen ja sen synnyttämän epävarmuu- 
den, esimerkiksi työttömyyden, kohteena. Se on edelleen yh- 
teiskuntamme aineellisen rikkauden päätuottaja, jota ilman ka- 
pitalistit eivät tule toimeen, mutta joka kyllä tulee mainiosti 
toimeen ilman kapitalisteja. Tuotannossa omaamastaan ase- 
masta johtuen se on edelleen yhtenäisin, kurinalaisin, kollektii- 
visin ”sosiaaliryhmä” yhteiskunnassa. Se on kapitalismin po- 
tentiaalinen vastustaja. 

Viime aikojen laajat lakkoliikkeet esimerkiksi Ranskassa, 
Italiassa ja Englannissa osoittavat havainnollisesti, että työ- 
väenluokan vallankumouksellisuus ei suinkaan ole laantunut 
— vaikka porvaristo ja monet etenkin sosialidemokraattiset 
työväenjohtajat ovat tehneet kaikkensa kesyttääkseen työväen- 
luokan. 

Työväenluokka ei ole harmaa yhdenkaltainen tai yhdenkal- 
taistumassa oleva massa, vaan se koostuu erilaisista kerrostu- 
mista. Työväenluokkaan kuuluvat sekä perinteiset ”proletaari- 
set” teollisuustyöläiset että tieteellisteknisen vallankumouksen 
synnyttämät uudet ”valkokauluksiset” työläiset. Vaikka kaik- 
kien työväenluokan kerrosten asema suhteessa suurpääomaan 
on sama, niiden asema itse tuotantoprosessissa on erilainen. 


154 


Erilaisesta asemasta tuotantoprosessissa seuraa, että niiden ko- 
kemuksissa, toiminnallisuudessa ja tietoisuudessa ilmenee huo- 
mattaviakin eroja. 

Teollisuustyöväestön suhteellinen osuus koko työväenluo-( 


kasta on pienentynyt. Mutta edelleenkin teollisuus-, rakennus-| 


ja kuljetusalan työläiset muodostavat työväenluokan perusvoi-|- 
man, sen proletaarisen ytimen. He kokevat omassa työssään 

kapitalismin paineen kaikkein konkreettisimmin, he ovat kaik- 

kein välittömimmässä kosketuksessa kapitalistiseen tuotantota- 

paan. Juuri tuotantoprosessissa omaamansa aseman vuoksi ja 

työnsä luonteen vuoksi he ovat työväenluokan tietoisin, kollek- 

tiivisin ja potentiaalisesti vallankumouksellisin kerrostuma. He 
tiedostavat omassa työympäristössään kapitalistiset riistosuh- 
teet paljaimmillaan, he ovat päivittäisessä konfliktitilanteessa 
kapitalismin kanssa. Jos he eivät ole mukana taistelussa, mis- 
tään ei tule mitään. Ja toisaalta taas juuri heillä on edellytyk- 
set vetää mukaansa toimintaan työväenluokan muut, myös 

”kokemattomat” uudet kerrokset. He ovat edelleen se ydin- 

joukko, jonka varaan vallankumouksellisen työväenliik- 

ka suunnassa SKDL:n ja SKP:n toiminnan painopisteen tulee 

Kimouksellisen liikkeen elinehto. 


~“ Vaikka työväenluokan ulkonaiset elämäntavat ja tottumuk- 
set muuttuvat, sen objektiivinen asema tuotantoprosessissa ei 
muutu. Päinvastoin. Myös uudet työväenluokan kerrokset pro- 
letarisoituvat: eivät ulkoisilta elinehdoiltaan, mutta heidän 
työnsä luonne ja heidän asemansa työprosessissa kokee tietyn 
proletarisoitumisen. Ja kun heidän objektiivisessa asemassaan 
tapahtuu proletarisoitumista, lähentymistä perinteellisen teolli- 
suusproletariaatin asemaan, tapahtuu myös heidän ideologian- 
sa, heidän ajattelunsa proletarisoitumista. Tämä tieteellistekni- 
sen vallankumouksen synnyttämä prosessi on vasta alullaan. 
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Mutta jo nyt on nähtävissä, että työväenluokan uudetkin ker- -perinteelliseen t Öväenluokkaan, perinteellisen t havet. 
u , 


rokset omaksuvat ajattelussaan ja yhteiskunnallisessa 231oN , ma ja säilyttäminen on edellytyksenä 
tumisessaan perinteellisen työväenluokan näkemykset ta uusien - = uottamuksen saamiselle Tässä San 
välisestä sovittamattomuudesta, vieraantuvat porvarillisesta karsoya jao se mer asenne-ero, yleissosiologisen STT 
maailmankatsomuksesta ja hyväksyvät vähitellen työväenluo- sen alus aameiksan asennoitumisen välinen ero. 
* kan taistelumenetelmät ja toimintamuodot. Jos vasemmistolainen Sai uusien kerrosten kanna- 
< Tällainen kehitys on oikeastaan itsestään selvää. Ei luokka- jolta K en Croftelee eksi z2 ja irrottautuu 
N | antagonismi lakkaa, vaikka työväenluokan rakenteessa tapah- A porny s ajakun Ana ajattelusta E arvostu sista, 
N h muutoksia; eivät luokkasuhteet muutu, vaikka elämänta- se joutu helposti ti = jossa = a EIKUN 
S vät muuttuvatkin. Työväenluokan uudet kerrokset eivät voi STATE Jaro jns s sen mutta ei myöskään voita uu- 
OPL Evyap kk IPO atilisissatasenteissaija a a Säh a Pan liikkeellä on E 
tamuksissa, koska nuo asenteet ja asettamukset kääntyvät heitä Vain SIC EA , sa ue ja i a 
itseään, heidän konkreettisia etujaan vastaan. kanaan se n = a N a a 
— Vaikka työväenluokan perinteelliset proletaariset kerrokset menestyksekkäästi B a 7 eS ET AH 
valitsevat uusien kerrosten pukeutumistyylin ja muodin, uusien IA a = = = E e Mokka, 
kerrosten on kuitenkin valittava perinteellisten kerrosten ajat. n = HTT mn 3) 
e e E set alkomaisen a ; Tane kraaien = keen toiminnan tavoitteena ei voi 
mi oN z e E myöskään olla pelkkä uusien kerrosten passiivinen kannatus, 
= a ko: joka ilmaistaan määräajoin vaaleissa. Sen tehtävänä on ennen 
L kam inopisteen tulee i kaikkea uusien kerrosten luokkatietoisuuden herättäminen, nii- 
SKDL:n ja etenkin SKP:n toiminnan pain 


den aktivoiminen yhteiskunnalliseen toimintaan, koko työ- 
väenluokan eri kerrostumien kokoaminen yhteiseen yhtenäi- 
seen taisteluun suurpääomaa vastaan. 

Juuri työväenluokan uudet kerrokset ovat kaikkein alttiim- 


edelleen olla työväenluokan perusvoiman, teollisuustyöväes- 
tön, suunnalla. sA 
s p Tietenkin yhteiskuntaa ratkaisevasti uudistamaan pyrkivän 


| liikkeen tulee tavoitella työtätekevien väestön en TRR pia porvarilliselle vaikutukselle ja erilaisille hyväuskoisille re- 
|| simman laajaa luottamusta ja kannatusta. Mutta sitä i OL saxa formistisille harhoille. Niitä ei aktivoida ja niiden piirissä vai- 


aa tavoitella työväenluokan peruseduista N ON = | kuttavia ennakkoluuloja ei voiteta millään hymykampanjalla, 


umalla. kumartelemalla ja imartelemalla porvarillisia ennakkoluuloja 
= Kun uusvasemmistolaiset ja reformistiset ideat lähtivät siitä, ja antamalla niille periksi. Ne aktivoidaan ja niiden luottamus 


että pitäytyminen perinteelliseen työväenluokkaan muodostuu voitetaan vain harjoittamalla johdonmukaisesti sellaista käy- 


kansandemokraattisen liikkeen eteenpäinmenon ja työväenluo- tännön politiikkaa, jonka kaikki työväenluokan kerrokset tun- 
kan uusien kerrosten kannatuksen voittamisen esteeksi, niin tevat omakseen. 
luokkakantainen ajattelu lähtee siitä, että juuri pitäytyminen 


—— 
—. 
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Yhteiskunnallisen muutoksen perusyoima on edelleen suuri 
ja voimakas työväenluokka. Ja perinteellinen teollisuustyö- 


| väestö on sen proletaarinen ydin. 


PUOLUEELLA ON TUHAT SILMÄÄ 


Työväenpuoluetta kasvattaessaan marxilaisuus kasvattaa 
proletariaatin etujoukkoa, joka kykenee ottamaan vallan ja 
viemään koko kansan sosialismiin, ohjaamaan ja organisoi- 
maan uutta järjestelmää, olemaan kaikkien työtätekevien ja 
riistettyjen opettajana, ohjaajana ja johtajana niiden oman 
yhteiskuntaelämän luomistyössä ilman porvaristoa ja porva- 
ristoa vastaan. 

Näin kirjoitti Lenin elokuussa 1917. Puolue — proletariaatti 
— koko kansa. Työväenluokan, proletariaatin asema tuotan- 
nossa tekee siitä väistämättömästi yhteiskunnan johtavan uu- 
distavan voiman. Yhtä välttämätöntä on, että työväenluokka 
luo keskuudestaan voiman, joka johtaa ja järjestää proletariaa- 
tin sen historiallisessa tehtävässä) Kysymys työväenluokan joh- 
tavasta voimasta, johtavasta puolueesta ei ole arvovaltakysy- 
mys, vaan ennen kaikkea käytännön kysymys, organisoitumi- 


sen kysymys. Aikana, jolloin suurpääoma on organisoitunut _ 


mitä moninaisimmin tavoin, myös työväenluokan järjestelmäl- 
linen organisoituminen on välttämätöntä. 

Kuitenkin aikana, jolloin ristiriita marxilais-leniniläisen ja 
porvarillisen ideologian välillä, sosialismin ja kapitalismin vä- 
lillä, työväenluokan ja porvariston välillä on koko maailman 
mitassa muodostumassa entistä kärkevämmäksi, uusvasemmis- 
tolaiset tendenssit. Suomen vasemmistolaisessa työväenliikkees- 
sä edustavat näkemyksiä, joiden mukaan Leninin luoma teoria 
työväenluokan puolueesta on auttamattomasti vanhentunut ja 
demokraattisen sentralismin ja ideologisen yhtenäisyyden peri- 
aate kuuluu historian roskatunkiolle. 


158 


A; O 
ten mo — mäinen mita — ani 

| : "man voimakkaaseen hyökkäyk 
vallankumouksellista työväenliikettä vastaan Ta SEA 
laiset tendenssit Suomen vasemmistolaisessa vaene s | 
edustavat näkemyksiä, joiden mukaan perinteellisen n 
toiminnan aika on auttamattomasti ohi ja tulee kovat ja = | 
muotoisella toiminnalla ja vaikuttamisella, yksilöllisellä oro ; 
visatiolla. 

Mikään yhteiskunnallisessa kehityksessä ei osoita, että leni- 
niläisen puolueen aika olisi ohitse. Itse asiassa kaikki käytän- 
nön kokemukset edistyksen ja taantumuksen välisestä taistelus- ` 
ta sekä ”kolmannessa maailmassa” että pitkälle kehittyneissä 
teollisuusmaissa, myös suloisessa Suomessamme osoittavat vain 
sen, että marxismi-leninismin perusperiaatteiden varaan toi- 
mintansa rakentavan puolueen rooli ja merkitys on nyt monin, 
verroin tärkeämpi kuin koskaan aikaisemmin. - G 


Leniniläiselle kommunistiselle puolueelle on ominaista de- 
= sentralismin periaate: kaikki päätökset tehdään 
emokraattisesti; kaikkia päätöksia tulee edeltää kaikissa puo- 
enemmistöperiaatteen mukaisesti tehdään, jokainen puolueen 
jäsen on velvollinen alistumaan päätökseen ja toimimaan sen 
puolesta; hän voi puolue-elimiä pitkin pyrkiä muuttamaan 


Päätöstä, mutta hän ei voi lähteä julkisuudessa toimimaan sitä 
n "10 


vastaan. 


Toiseksi leniniläiselle kommunistiselle puolueelle on omi- 


naista ideologinen yhtenäisyys, monoliittisuus. Puolue ei voi 
olla erilaisten katsomusten vapaa forum. Se ei voi olla eri- 
laisten vallankumouksellisten näkemysten alkuitu, kuten ga- 
raydylaiset Ranskassa ja uusvasemmistolaiset Suomessa vaati- 
vat. Se voi rakentaa toimintansa yksinomaan marxismi-leninis- 
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telua kaikkia niitä näkemyksiä vastaan, jotka asettavat marxis- 
G EKANA ea PAT PC KNN 
mi-leninismin periaatteet kyseenalaisiksi. Sen toiminta ei perus- 


— => = 
tu erilaisten sosialististen näkemysten suosimiseen ja sallimi- 
m E —> 


a a . O . s... . . 
seen, vaa nen kaikkea ideologisen yhtenäisyyden vaalimi- 
seen. 

Pyrkimys kehittää SKP:tä joukkopuolueena ja pyrkimys 
ideologiseen yhtenäisyyteen eivät ole toisensa poissulkevia 
vaihtoehtoja, niin kuin monet kommunistitkin tuntuvat ajatte- 


levan. Työväenluokan puolue, joka ei ole ehyt ja yhtenäinen, ei 
pitkän päälle kykene saamaan työväenluokan kannatusta. Toi- 


saalta puolue, joka hankkii kannatuksensa ideologisen yhtenäi- 
syyden kustannuksella ei pitkän päälle kykene harjoittamaan 
todellista työväenpolitiikkaa. 


SKP:n joukkokannatusta ei lopultakaan turvata ideologian 


löysentämisellä, vaan ideologisen työn tehostamisella, ei ideo- 


——f 
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logisella sopuilulla, vaan ideologisella linjakkuudella. 

— On totta, että SKP ei ole valmiiden, ideologisesti kypsien ih- 
misten puolue, että SKP:ssä tulee olla tilaa myös niille, jotka 
eivät vielä ole omaksuneet marxilais-leniniläistä maailmankat- 


somusta. Mutta yhtä totta on, että SKP:n puolueena, kokonai- 


.. 


suutena tulee olla ”kypsä” ja ”valmis” puolue, että sen puolu- 


eena tulee vaalia ja varjella marxismi-leninismin perusnäke- 


yen 


myksiä. SKP:n yksittäiseltä jäseneltä ei pidä edellyttää ehdo- 
on edellytettävä. Ideologinen ”suvaitsevaisuus” ei saa merkitä 
Kdeolopisen kasvatustyön väheksymistä, vaan sen tehostamista. 
Puolue ei voi vaatia jokaiselta jäseneltään ideologista ”kyp- 
syyttä” ja ”valmiutta”, mutta sen tulee pyrkiä siihen, että jo- 
kainen jäsen olisi mahdollisimman ”tietoinen” ja ”kypsä”. 
Suomen kommunistinen puolue ei tällä hetkellä ole tosiasial- 
lisesti yhtenäinen, vaikka sen ylimääräinen edustajakokous hy- 
väksyi keväällä 1970 yksimielisesti ns. yhtenäisyyssopimul&en. 
Kuitenkin muodollinenkin yhtenäisyys, tilapäisestä ideologises- 
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ta hajaannuksesta huolimatta, on nykyisessä tila 
män tärkeä. Näin on joka tapauksessa estett 
nen järjestöllinen hajoaminen, jonka seur 


nteessa äärettä. 
y puolueen lopulli; 


i : ; sn aukset olisivat vai. 
keasti korjattavissa. Toiseksi on luotu edellytykset erimieli 


syyksien ratkaisemiselle puolueen sisässä. Ylimääräisen edus- 
tajakokouksen yksimielisesti hyväksymät asiakirjat tarjoavat 
myös konkreettisen lähtökohdan todellisen ideologisen yhte- 
näisyyden rakentamiselle. 

Ranskan ja Itävallan kommunistiset puolueet ovat viime 
aikoina suorittaneet selkeän linjanvedon oikealle. Vasta sil-, 
loin kun SKP:n piirissä toteutetaan vastaavanlainen linjan- 
tarkistus, muodostuu edellytykset aatteelliselle yhtenäisyy- 
delle, joka vasta luo pohjan todelliselle järjestölliselle yhte- 
näisyydelle. 

Uusvasemmistolaiset ja vasemmistososialistiset näkemykset 
vastustavat demokraattisen sentralismin periaatetta sillä veruk- 
keella, että se edustaa autoritaarista ja jäykkää asennoitumista, 
joka ei sovellu modernin demokratian ilmapiiriin. Arvostelu ei 
lähde käytännön poliittisista lähtökohdista, vaan ensi sijassa 
eettisen moralistisen ajattelun pohjalta. 

Demokraattisen sentralismin ja puoluekurin korostaminen ei 
kuitenkaan ole osoitus autoritaarisesta asennoitumisesta. Pi- 
kemminkin se on osoitus korkeasta yhteiskunnallisesta tietoi- 
suudesta, tietoisesta sitoutumisesta luokkaan ja sen taisteluun, 
harkitusta kollektivistisesta mielenlaadusta. 

Vastaavasti demokraattisen sentralismin ja puoluekurin vas- 
tustaminen ei suinkaan ole osoitus antiautoritaarisesta, plura- 
listisesta asennoitumisesta. Pikemminkin se on osoitus yhteis- 


kunnallisesta tiedottomuudesta ja voimakkaasta individualis- 
mista. 


Jos demokraattinen sentralismi ei toimi, se ei suinkaan osoi- 


ta, että demokraattinen sentralismi on huono periaate; vika voi 
yhtä hyvin olla periaatteen toteuttajissa. Demokratian yksipuo- 
| N -]2——DM—*BC(.—,—Zi «a. 2 —- 
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linen ja idealistinen korostaminen vie aina sentralismin peri- 
aatteen väheksymiseen. Toisaalta taas yksipuolinen byrokraat- 
tinen keskityksen korostaminen vie aina demokratian mitätöi- 
miseen. 

Demokraattisen sentralismin toimiminen edellyttää toisaalta 
organisaation joustavuutta ja toisaalta jäsenistön aktiivisuutta 
ja aloitteellisuutta. Demokraattinen sentralismi ei toimi tiedot- 
toman passiivisen alistumisen ilmapiirissä, mutta ei myöskään 
individualistisen kapinan ja viihtymättömyyden ilmapiirissä. 
Se edellyttää ennen kaikkea tietoista valintaa sitoutumisen ja 
kollektivismin puolesta. 


YHTEISEEN RINTAMAAN 


Marxilais-leniniläinen kommunistinen puolue on Suomessa 
välttämätön. Mutta myös SKDL on tarpeellinen. 

Suomessa on runsaasti sellaisia demokraattisia ja myös tie- 
toisesti sosialistisia voimia, jotka eivät ole kommunisteja, mut- 
ta eivät myöskään tunne sosialidemokraattista ajattelua ja puo- 
luetta omakseen. SKDL on juuri tällaisten voimien ja kommu- 
nistien yhteistyöjärjestö. Tätä varten SKDL aikoinaan perustet- 
tiin. Sama funktio sillä on edelleen. Tällaisena yhteistyöjärjes- 
tönä se on ainutlaatuinen kapitalistisissa maissa. 

Yhteistyöjärjestönä se on edelleen syytä myös säilyttää eikä 
pyrkiä kehittämään siitä mitään uutta yleis- tai vasemmistoso- 
sialistista puoluetta. Sellaisena se ei enää olisi ainutlaatuinen 
kapitalistisissa maissa. 

Yhteistyö SKDL:n puitteissa ei todellakaan voi lähteä min- 

” käänlaisesta ”synteesiperiaatteesta” tai eri ideologioiden liu- 
dentumisperiaatteesta. Ne jotka lähtevät siitä että SKDL:n tuli- 
si edustaa jonkinlaista yhteistyön synteesinä syntynyttä uutta 
sosialismia, toimivat itse asiassa SKDL:n yhteistyöjärjestö- 
luonnetta vastaan. Minun on pakko myöntää, että oma toimin- 
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tani SKDL:n piirissä pikemminkin kärjisti ideologisia erimieli- 
syyksiä kuin loi edellytyksiä todellisen yhteistyön kehittämisel- 
le. 

Kommunistien ja vasemmistososialistien välillä vallitsevista 
ratkaisevista ideologisista erimielisyyksistä huolimatta tämän 
hetken konkreettisessa poliittisessa tilanteessa on runsaasti sel- 
laista, joka luo edellytykset yhtenäiselle käytännön politiikalle. 
Sen sijaan pitemmän tähtäimen teoreettisissa kysymyksissä, esi- 
merkiksi sosialismiin siirtymistä koskevissa erimielisyyksissä, 
kokemus osoittaa ja elämä itse ratkaisee mikä viime kädessä on 
oikeaa ja mikä väärää, mikä pintavaahtoa ja mikä pysyvää. 


SKDL:n kehittämisessä todellisena yhteistyöjärjestönä tör- 
mätään vallitsevassa tilanteessa erityisesti kahteen ongel- 
maan. 

Vasemmistososialistien kannalta on ongelmallista, että heillä 
ei ole omaa vasemmistososialistista organisaatiota, vaan he toi- 
mivat SKDL:n perus- ja piirijärjestöissä. Tästä seuraa melkein 
automaattisesti, että vasemmistososialistien keskuudessa ilme- 
nee taipumusta käsittää SKDL:n järjestölinjan elimet omiksi 
vasemmistososialistisiksi elimiksi. Kuitenkin mainituissa eli- 
missä toimii myös kommunisteja ja erilaisia edistyksellisiä ja 
demokraattisia henkilöitä, jotka eivät pidä itseään kommunis- 
teina, mutta eivät vasemmistososialisteinakaan, vaan ”yleensä 
kansandemokraatteina”. Kaksi viimemainittua ryhmää muo- 
dostavat lisäksi ylivoimaisen enemmistön SKDL:n järjestöis- 
sä. 

Kommunistien kannalta on ongelmallista se, että SKP:n pii- 
rissä oikeistolaisia tendenssejä edustavat kommunistit, jotka ei- 
vät hyväksy ylimääräisessä puoluekokouksessa valitun uuden 
puoluejohdon kaikkia päätöksiä, tuntevat kiusausta edustaa ja 
toteuttaa SKDL:n päättävissä elimissä SKP:n linjasta parkea 
vaa linjaa. Havainnollisen esimerkin tarjoaa SKP:n piirissa il- 
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| mennyt erimielisyys siitä pitäisikö Suomen maaseudun puolue 
ottaa uuteen Karjalaisen hallitukseen tai jättää sen ulkopuolel- 
le. SKP:n keskuskomitea teki yksimielisen päätöksen, joka si- 
sällöltään merkitsisi tosiasiallisesti sitä, että kommunistit eivät 
| katso voivansa toimia samassa hallituksessa vennamolaisten 
| kanssa. Eräät SKP:n oikeistosiiven edustajat, jotka olivat jou- 
| tuneet saman vennamolaishysterian valtaan kuin keskustapuo- 
| Jueenkin oikeistolaiset, eivät voineet hyväksyä keskuskomitean 
| päätöstä. SKDL:n liittohallituksessa he yrittivät ajaa läpi kan- 
| nanottoa, joka olisi merkinnyt myönteistä suhtautumista 
SMP:n mukaantuloon ja olisi ollut jyrkässä ristiriidassa puolu- 
een päätöksen kanssa. 
a  Imeinen tosiasia onkin, että SKDL:ää voidaan kehittää yh- 
1 teistyöjärjestönä todenteolla vasta silloin, kun SKP:ssä on saa- 
; vutettu ideologinen yhtenäisyys. Edellytykset SKDL:n kehittä- 
‘misele todellisena yhteistyöjärjestönä ovat kypsyneet uudelleen 
| vasta silloin kun SKP taas edustaa kansandemokraattisen liik- 
¡keen piirissä ideologisesti yhtenäistä voimaa ja kun SKP:n pii- 
rissä kokonaisuudessaan on tiedostettu kommunistisen ja va- 
semmistososialistisen ideologian keskinäiset erot eikä pyritä 
erojen peittämiseen ja häivyttämiseen. 


SKDL:n kehittämisen perusperiaatteena on luonnollisesti se 
että siitä muodostuu mahdollisimman laaja kommunistien ja 
| muiden edistyksellisiä ja demokraattisia näkemyksiä edusta- 
vien voimien yhteistyöjärjestö. Siitä tuskin kukaan kansande- 
mokraattisen liikkeen piirissä on toista mieltä. 

SKDL:ää kehitettäessä ja laajennettaessa on kuitenkin kai- 
ken aikaa pitäydyttävä tietyissä perusperiaatteissa. Ensinnäkin 
SKDL:n perusvoimana on ollut ja tulee edell pun- 
kien ja maaseudun vähävarainen työtätekevä vä 


läiset ja pienviljelijät. Näihin väestökerroksiin SKDL:n on e 


sijassa nojattava toiminnassaan. 
Tee 
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Toiseksi SKDL:n on johdonmukaisesti puolustettava mainit- 
tujen väestökerrosten etuja ja ajettava politiikkaa, jolla se saa- 
vuttaa niiden luottamuksen... 0 ae S 
on sen perustamisesta alkaen ollut kaikenlaisen nationalismin 
ja. KEKE 


nitto o inan 
täminen se sekä. akas solidaarisuus ja myönteinen asenne 


Neuvostoliittoa kohtaan. 

SKDL: n laajentaminen, uusiin väestökerroksiin kurkottautu- 
minen, uusiin asenteisiin ja toimintamuotoihin hakeutuminen 
ei saa tapahtua mainituista perusperiaatteista luopumisen tai 
tinkimisen kustannuksella. Tavoitteeseen on nimenomaan py- 
rittävä mainittujen periaatteiden korostamisen kautta. 

Vain perusvoimaansa, peruskannattajajoukkoonsa tukeutu- 


Ys a 
malla SKDL voi tavoitella uusien väestöpiirien luottamusta ja 


mmm 00n aa aa a n 
kannatusta. Vain sellaisella käytännön politiikalla, joka vastaa 


SKDL:n perusvoimien etuja, SKDL voi saavuttaa luottamusta 
uusien väestöpiirien keskuudessa. Vain johdonmukainen soli- 
daarisuus Neuvostoliittoa ja koko sosialistista leiriä kohtaan 
auttaa SKDL:ää taistelemaan työväenluokan ja varsinkin sen 
uusien kerrosten keskuudessa edelleen esiintyviä nationalismin 
tendenssejä vastaan. 

SKDL ei koskaan voita mitään mainituista periaatteista tin- 
kimällä. Vain niiden johdonmukainen puolustaminen ja toteut- 
taminen turvaa SKDL:n etenemisen, sillä ne ovat periaatteita, 
joiden toteuttaminen on pitkällä tähtäimellä väestön valtaosan 
etujen mukaista. 

Yhtenäisyys, yhteistyö käytännön konkreettisessa politiikas- 
sa. Ratkaisevien ideologisten eroavaisuuksien tiedostaminen ja 
tunnustaminen teorian alueella. Vain näistä periaatteista käsin 
käy SKDL:n kehittäminen yhteistyöjärjestönä mielekkääksi. 

Kaiken edellytyksenä ja ehtona on mahdollisimman suvaitse- 
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vaisen ja vapaan ilmapiirin ylläpitäminen SKDL:ssä. Suvaitse- 
vaisuus ei kuitenkaan voi merkitä pikkuporvarillista liberalis- 
tistä suvaitsevaisuutta, joka lähtee siitä, että kaikki osapuolet 
ovat tavallaan oikeassa, että kaikki uudet ideat ovat sinänsä 
hyviä, se ei voi merkitä kaiken hyväksymistä. Lähtökohtana 
tulee olla, että eri yhteistyöosapuolilla on myös mahdollisuus 


kritisoida ajatuksia, jotka tuntuvat virheellisiltä. 


KETÄ SOSIALIDEMOKRATIA PALVELEE? 


SDP:n dramaattinen ja näkyvä asennemuutos suhtautumisessa 
Neuvostoliittoon, suomalaiseen kommunismiin ja presidentti 
Kekkoseen, ei todellakaan merkitse välttämättä puolueen va- 
semmistolaistumista, = sosialistisoitumisesta puhumattakaan. 
Asennemuutos oli vähin välttämätön, mikä oli tehtävä, jotta 
puolue pääsi poliittisesta umpikujastaan ja saavutti täydet toi- 
mintamahdollisuudet. SDP:n, ja minkä hyvänsä puolueen, va- 
semmistolaistumisen ja sosialistisoitumisen ainoa luotettava 
kriteeri on puolueen suhde suurpääoman, kapitalistiseen ta- ta- 
lousjärjestelmään. Siinä suhteessa SDP:n asenteissa ei ole ta- 
pahtunut mitään muutosta. 

Itse asiassa SDP tunnusti vain kansalliset ja poliittiset reali- 
teetit. Se valitsi — myöhäiskäännynnäisenä — saman ”kansal- 
lisen realismin” linjan, jonka porvarillinen maalaisliitto oli va- 
linnut jo heti toisen maailmansodan jälkeen. Maalaisliiton lin- 
jan muotoutumisessa oli merkittävä osuus Urho Kekkosella. 
On hupaisaa, että myös SDP:n linjan muutoksessa näyttää 
Kekkonen olleen melkoinen taustavoima — ei Väinö Leskinen 
nyt sattumalta ole ulkoministerinä. 

On selvää että asenteenmuutos puhdisti ilmaa SDP:ssä ja 
loi entistä enemmän liikkumatilaa myös vasemmistolaisille so- 
sialistisille tendensseille. Puolueen nuori lähinnä akateemises- 
ta väestä muodostunut vasemmistosiipi, jonka vasemmistolai- 
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suus ja radikalismi oli 60-luvun alkuvuosina ilmennyt lähinnä 
eräänlaisena tunneperäisenä ja asenteellisena antileskisläisyy- 
tenä, alkoi kehittyä entistä selkeämpään tietoisen sosialistisuu- 
den suuntaan. Niin sanottujen pälkäneläisten eli punaisten so- 
sialidemokraattien erään osan keskuudessa kehitys näyttää 
edenneen jo niin pitkälle, että se itse asiassa merkitsee luopu- 
mista perinnäisestä sosialidemokratiasta — jopa vasemmisto- 
sosialidemokratiasta — ja lähentymistä selkeästi luokkakan- 
taisiin ja marxilais-leniniläisiin asenteisiin. 

Puolueen johdon piirissä ei aikaisemmin oltu kovinkaan 
huolestuneita nuoren vasemmistosiiven kuohahtelusta, joka 
keskittyi pääasiassa Paasiravintolan ykköskabinettiin. Itse 
asiassa oltiin tyytyväisiä, että puolueen ”radikaaleilla” on 
oma — anniskeluoikeuksin varustettu — hiekkalaatikkonsa, 
jossa he voivat leikkiä luokkataisteluleikkejään. Sen sijaan päl- 
käneläisyyden kehitys ilmeisesti noteerattiin jo vakavaksi oi- 
reeksi todellisesta vasemmisto-oppositiosta puolueessa — oli- 
vathan pälkäneläiset saamassa mukaansa myös työläisiä. Päl- 
käneläisyyttä vastaan nostettiin sekä julkisuudessa että kulis- 
sien takana kiivas ja keskitetty ajojahti ja se onnistuttiinkin 
hajottamaan. 

SDP:n vasemmistosiivessä näyttää nyt olevan tapahtumassa 
sama kehitys, mikä on -menossa koko suomalaisen radikaalin 
vasemmiston keskuudessa: jako kolmeen. Osasta entisiä vasem- 
mistolaisia on tullut tai hyvää vauhtia tulossa kilttejä päi- 
vänpoliittisiin ympyröihin ja pakollisiin kuvioihin so- 
peutuvia karriaristejä. Osa suistuu suinpäin ohi SKP:n erilai- 
siin äärivasemmistolaisiin, kuten maolaisiin ja trotskilaisiin, 
asenteisiin. Osa, esimerkiksi pälkäneläisten ydinjoukko, kehit- 
tyy selkeään sosialistiseen tietoisuuteen ja yrittää jatkaa ”taiste- 
lua” puolueen sisällä. 

Näyttää siltä, että vakavasti otettava vasemmisto-oppositio 
on SDP:ssä ainakin toistaiseksi onnistuttu torjumaan. 
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SKDL:nkään piirissä ei ole koskaan rohjettu rakentaa kovin 
paljoa SDP:n hajanaisen ja ailahtelevan nuoren polven vasem- 
mistosiiven varaan. On nähty, että sillä ei ole mitään edellytyk. 
siä saavuttaa organisatorista vaikutusvaltaa puolueessa, vaikka 
sillä onkin ilmeisesti määrätty mielipidettä muokkaava vaiku- 


tus. 


mm mm—"-" hat iman ma — 


sesta itse puolueen olemukseen vaikuttavasta muutoksesta 


SDP:ssä. On nähty ja myönnetty, että puolueen ”keskustakin” 
on tässä tilanteessa vielä taipuvainen vain rajoitettuun pinnal- 
liseen yhteistyöhön, mutta lähdetty samalla siitä, että se sit- 
tenkin tuntee enemmän viehtymystä vasemmalle kuin oikeal- 
le ja että se suotuisissa olosuhteissa saattaa kehittyä tietoisesti 
sosialistiseen suuntaan. Sen vuoksi yhteistyön ja luottamuksen 


lisäämistä juuri ”keskustan” kanssa on pidetty tärkeänä, sitä 


ei ole haluttu ärsyttää ja säikyttää liian kärsimättömällä ja 


äkkijyrkällä asennoitumisella. 
POSAS og ii 
Mikä on ”keskustalaisuuden” funktio ja olemus SDP:ssä? 


"Viime keväänä ilmestyi Kirjayhtymän kustantamana Keijo 
Savolaisen toimittama kirja Vasemmiston tunnonvaivat, jossa 
joukko näkyviä vasemmistolaisia tilittää suhdettaan ajankoh- 
dan aktuelleihin kysymyksiin. 

Seppo Lindblom, joka toimi pääministeri Mauno Koiviston 
sihteerinä ja on nykyisin SAK:n ja Kulutusosuuskuntien Kes- 
kusliiton yhdessä perustaman uuden työväenliikkeen talouspo- 
liittisen tutkimuskeskuksen johtaja, syyttää kirjaan kirjoitta- 
massaan artikkelissa epärehellisyydestä ja kapealla analyyttisel- 
lä pohjalla liikkumisesta niitä, jotka ovat panneet vasemmiston 


yhteistyön tuloksettomuuden sosialidemokraattien taantumuk- 


sen, arkailun ja jahkailun tiliin. Sen sijaan toinen sosialidemo- 
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seeni SSi Jyränki, joka toimii Tasavallan Presidentin 
Kanslian kansliapäällikkönä, osoittaa samaan kirjaan kirjoitta- 
massaan artikkelissa lukuisin konkreettisin esimerkein, että 
”päävastuu hallituksen heikosta vasemmistolaisesta kuvasta, 
'imagesta' on sos.dem.puolueella”. Eikä Jyränki suinkaan läh- 
de arvostelussaan siitä, että hallituksen politiikan olisi tullut 
olla sosialistista. Hän edellytti vain tiettyä — varsin yleistä — 
sävytykseltään vasemmistolaista otetta ja näkemystä. E 

Tosiasia on, että ”keskustasosialidemokratia” ei ole edes 
asenteellisella tasolla edustanut vasemmistolaisiin ja sosialis- 
tisiin näkemyksiin suuntautuvaa ajattelua. Pikemminkin se 
on puhdasta teknokraattista ajattelua, jossa ideologisista ja 
yhteiskunnallisista yhteyksistä irrotettu tehokkuusajattelu on 
ollut keskeisimmällä sijalla. 

Suhtautumisessa suurpääomaan ja yhteiskunnan taloudelli- 
siin voimasuhteisiin voidaan ”keskustalaisuus” tulkita vielä- 
kin vähemmän vasemmistolaiseksi tai sosialistisia sympatioita 
omaavaksi. Käytännössä SDP:n talouspolitiikka on jopa ol- 
lueiden politiikka on kyennyt olemaan. ; 

Olen entistä vakuuttuneempi siitä, että SDP:ssä olevasta 
oikeistosta, vasemmistosta ja ”keskustasta” puhuminen on 
virheellistä ja harhaanjohtavaa. SDP:ssä on vain oikeisto ja 
— pieni — vasemmisto, sillä ”keskustalaisuus” ei lopultakaan 
ole muuta kuin modernia oikeistososialidemokratiaa. Simppa- 
laisen oikeistososialidemokratian ja ”keskustasosialidemokta- 
tian” suhde on itse asiassa sama kuin rihtniemeläisen kokoo- 
muslaisuuden ja hetemäkiläisen kokoomuslaisuuden suhde. 
Moderni kapitalismi edellyttää modernia teknokraattista otet- 
ta. Siihen eivät rihtniemet ja simpat pysty, he saavat hoitaa 
ideologisen viihteen ja sumutuksen sektorin, käytännön mie- 
het hoitavat käytännön hommat. 

Perinteellisen sosialidemokratian ja modernin ”keskustaso- 
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W sialidemokratian” perimmäiset tavoitteet ovat niiden ulkonai- 
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sesta eroavaisuudesta huolimatta samat: kommunistisen liik- TYÖSTÄ JA TAISTELUSTA ON SYNTYVÄ 
Teen vaikutuksen eliminoiminen mahdollisiman vähiin, 80: SOLIDAARISUUS 
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sialidemokra i livalta suomalai = t Svdenliikkeoss a hteistyön SKDL:n kanssa? 
Ruotsin mallin mukainen sosialidemokratian ”johtoasema” — Kevään 1966 eduskuntavaalien jälkeen oltiin tilanteessa, jos- 


kapitalismin toimitusjohtajan vakanssi yhteiskunnassa. Kei- sa SDP:stä oli räjähdysmäisen vaalivoiton jälkeen tullut maan 


„noista vain on erimielisyyttä. suurin puolue, jonka astuminen hallitusvastuuseen oli itsestään 
NKP:n teeseissä Leninin 100-vuotispäivän johdosta tode- selvää. Keväällä 1966 oltiin myös tilanteessa, jossa nähtiin, että +} 


| taan: ”Porvarillisen vaikutuksen päätoteuttajana proletariaatin edessä on voimakas taloudellinen laskusuhdanne, joka on osa 
| keskuudessa on edelleen, kuten Leninin eläessäkin oikeistoso- koko vapaan markkinatalouden eli kapitalistisen talousjärjes- 
sialidemokratia. Objektiivisesti sen politiikka auttaa monopo- telmän suhteellisen syvällistä lamakautta. 
leja ja kapitalistista valtiota proletariaatin vallankumoukselli- 


SDP:n piirissä olivat kaukonäköisimmät henkilöt havain- 
sen toiminnan hillitsemisessä, jarruttaa sen taistelua sosialis- 


neet molemmat tosiasiat jo huomattavasti aikaisemmin. Uusi 


min puolesta...” Juuri SDP:n vallitseva suuntaus on meillä tilanne vaati uutta politiikkaa, uutta asennoitumista. Edellä 
orvarillisen vaikutuksen päätoteuttaja proletariaatin keskuu- kuvattu asennemuutos oli yksi osa uusiin asemiin menoa. Yh- 
essa. teistyösuuntaus suhteessa kommunisteihin oli toinen osa: 
Ei todellakaan ole mitään konkreettista näyttöä siitä, että SDP:n piirissä oli pantu merkille kommunistien ”pehmenemi- 
SDP puolueena olisi vasemmistolaistumassa ja kehittymässä nen”, lähentyminen SDP:hen, kuten Mauno Koivisto asian il- 
sosialistiseen suntaan. Ei myöskään ole mitään osoitusta siitä, maisi; oli myös huomattu SKDL:n innokas yhteistyöpyrkimys 
että SDP:n yhteistyösuuntauksen lähtökohtana olisi vilpitön ja halu hallitukseen; toisaalta SDP:n piirissä ymmärrettiin, että 
pyrkimys työskennellä työväenliikkeen yhdistynein voimin i taloudellisen laman olosuhteissa harjoitettava politiikka tülisi 
työväenluokan todellisten etujen puolesta. Ei ole mitään syytä herättämään tyytymättömyyttä yhteiskunnan vasemmalla lai- 
tuudittautua siihen unelmaan, että SDP:n yhteistyötaktiikan dalla, työväestön ja pienviljelijöiden piirissä, siksi oli edullista 
lähtökohtana olisi koko työväenluokan etu. vaimentaa vasemmalta tuleva vastustus ja sitoa SKDL 
Sen sijaan on täysi syy suhtautua kaikella vakavuudella hallitusvastuuseen — kun se sitä halusi. 
maaherra Kaarlo Pitsingin kevään 1970 vaalien jälkeen pide- | Uusi taktiikka ilmenee selvästi esimerkiksi Mauno Koiviston 


poliittisessa toiminnassa 60-luvun puolenvälin tienoilla ja 
sen jälkeen. Jo vuonna 1965 sekä keväällä 1966 hän useis- 
sa yhteyksissä, puheissa ja muistioissa, valmisti puoluees- 
saan maaperää kommunistien vetämiselle mukaan hallitusvas- 
tuuseen. Tämä käy ilmi hänen syksyllä 1968 Kirjayhtymän 


kustantamana ilmestyneestä kirjastaan Linjan vetoa, joka tässä 


suhteessa on kiitettävän rehellinen ja avoin. 
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tyssä SDP:n puolueneuvoston kokouksessa esittämään ajatuk- 
seen, että SDP:n pitkän tähtäimen tavoitteena on edelleen eh- 
doton enemmistö eduskunnassa ja että puolue tuon tavoitteen- 
sa toteuttamiseksi tarvitsee vielä toistaiseksi liittolaisia. Ei ole 
mitään syytä epäillä, etteikö ehdottoman egemonian puolue- 


taktinen tavoite olisi edelleen keskeisenä lähtökohtana, kun 
SDP kaavailee taktiikkaansa. 
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s mee kursseilla, johtopäätöksiä, joihin korkeat 


65 Mauno Koivisto sanoi Tampereella: ”Veljes- 


Vappuna 19 DPS 
t tarvittaessa, ettei meillä ollut muuta 


puolueemme ymmärtävä 
mahdollisuutta täkäläisen taantumisvallan murtamiseksi kuin 


lähteä kokeilemaan, oliko kommunistinen liike niin muuttunut 


kuin miltä näytti, ja valmis käymään suomalaisen yhteiskun: 


nan rauhanomaiseen uudistustyöhön ilm an, että antoi perinnäi- 
sen vallankumousteoreettisen ajattelun käydä itselleen liialli- 
ean ” Turun Sos.dem. Kunnallisjärjestön sulje- 
tussa keskustelutilaisuudessa toukokuussa 1965 Koivisto mm. 
| lausui: ”Tärkeätä on, että "kotikommunistimme. käytännössä 


s mukautuvat työskentelemään. meidän järjestelmämme ' puitteis- 
sa kannattajajoukkojensa tämänpuoleisten tarpeiden tyydyttä- 


miseksi, ja ettei heidän esiintymisensä ole niin räikeätä, että 


yhteistoiminta h heidän kanssaan käy mahdottomaksi.” (s. 32) 
”Normaaleissa oloissa on vallankaappausvaara. olematon. Jos. 
taas syntyy kansainvälinen suurselkkaus, joka tulee meitä lä- 
helle, on meidän syytä ottaa kommunistit hallituksee itä 
kemmin sitä parempi ja joka tapauksessa ennen kuin Neuvos- 


toliitto sitä vaatii, ja joka tapauksessa ennen kuin hallituksen 


j sta. 
, on käytävä ratkaisemaan kysymystä siitä, miten se suhtautuu 


| kommunistien järjestämiin mielenosoituksiin, jotka tähtäävät 
| Balitu sen vaihtamiseen ja joiden lopullisista tavoitteist 


ole selvyyttä. Nämä ovat ajatuksia, joihin päädyin totaalisen 


upseerit meitä eivät suinkaan pyrkineet johdattamaan, päinvas- 


| toin.” (s. 33) ”Tämän maan demokraattista järjestelmää ei 
suinkaan heikennetä vaan päinvastoin vahvistetaan jos voim- 


me aivan omasta tahdostamme osoittaa äärivasemmistollemme 


ten vapaamielinen porvaristo teki meidän suhteemme 1930-lu- 


vun SN lopulleen, eikä suinkaan t tehnyt. sitä tappiok- 


een,” (s. 33) Sos.dem.puoluetoimikunnan. käyttöön tammi- 
uussa 1966 laatimassaan muistiossa Mauno Koivisto kirjoit- 
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luottamusta, ottaa sen mukaan yhteisten asioiden hoitoon, ku- 


taa: ”Sen sijaan lienee syytä rakentaa ohjelmaa (kevään 1966 / 
jälkeen muodostettavan hallituksen ohjelmaa — tekijän huo- | 
mautus) niin, että SKDL voi siihen yhtyä, mikäli tekee eri- | 

näisiä kannantarkistuksia. Siitä riippumatta, päätyvätkö halli 
tusneuvottelut DL:n mukaantuloon vai ei, on meidän saa- 
tava ohjelmakysymyksissä sieltäpäin sivustatukea.” (s. 49) 
”Katsoisin asian niin, että jos SKDL ei ole hallituksessa mu- 
kana, on hallitusohjelman oltava radikaalimpi; jos SKDL on 
mukana, olisi ohjelman oltava mahdollisimman voimakkaasti 


yksityisen yritteliäisyyden. merkitystä korostava. IGN 

Kun minä Koiviston kirjan ilmestyttyä ky kyselin monilta uu- 
distajatovereiltani, mitä mieltä he ovat Koiviston ajatuksista, 
vastasivat he yleensä vaivautuneina, että Koiviston on kai ollut 
pakko puhua omilleen tuossa ikävässä äänensävyssä saadak- 


seen heidät houkutelluksi yhteistyöhön. 


Tietenkin me uudistajat myönsimme, että vasemmiston ja 
keskustan yhteistyöhallitukseen ei tultu yksinomaan meidän 
politiikkamme ansiosta. Tietenkin me myönsimme, että myös 
talouden vaikea tilanne oli osaltaan pakottanut siihen tehostu- 
van oppositiomme torjumiseksi: mutta joka tapauksessa me 
olimme luoneet edellytyksiä yhteistyön syntymiselle, ja se oli 
pääasia. 

Me olimme todella luoneet asenteelliset edellytykset yhteis- 
työlle; me olimme osoittaneet sosialidemokraateille, että mei- 
dän käyttäytymisemme ei ole niin ”räikeää” että yhteistyö mei- 
dän kanssamme on mahdonta; me olimme osoittaneet, että 
raton-yhteistyökumppani; me olimme osoittaneet, että kommu- | 


— Mikä valtava etäisyys erottaakaan meidän sinisilmäisyytem- 
me SDP:n yhteistyösuuntauksen kyynisyydestä. — 
Tietenkin on totta, että joku toinen sos.dem. puolue ei olisi 
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silloistenkaan suotuisien edellytysten vallitessa ryhtynyt yhteis- 
työhön kommunistien kanssa. Tietenkin on totta, että SDP:ssä 
oli tapahtunut tietty asennemuutos, joka erotti sen muista Län- 
si-Euroopan sos.dem. puolueista. Mutta SDP:n asennemuutok- 
sen syyt eivät sittenkään olleet sisäisiä, puolueen omaan kehi- 
tysdynamiikkaan liittyviä, vaan ensi sijassa ulkoisista tekijöis- 
tä, esimerkiksi Suomen geo- ja ulkopoliittisesta asemasta ja 
kansandemokraattisen liikkeen sisäisestä tilanteesta johtuvia. 
On myös selvää, että SDP ei olisi koskaan lähtenyt vapaaehtoi- 
sesti yhteistyöhön, jos kommunistinen liike olisi Suomessa ollut 
sosialidemokratiaa vahvempi — kuten on esimerkiksi Italiassa 
ja Ranskassa. 

Nyt SDP lähti yhteistyöhön täysin vapaaehtoisesti, omasta 
tahdostaan, omasta aloitteestaan, omaa taktiikkaansa toteutta- 
maan. On huomattava, että vasemmistoyhteistyö | keväällä 1966 


ei ei syntynyt joukkojen p: paineesta, joukkojen vaatimuksesta. Se 
syntyi sos.dem. puoluejohdon erään osan taktisten laskelmien 


tuloksena. 


Entä nyt? Uudessakin poliittisessa tilanteessa, hallitusrinta- 


man huomattavan tappion ja porvarienemmistöisen eduskun- 
nan olosuhteissa, SDP on edelleen pitänyt kiinni asettamukses- 
ta, että vasemmistopuolueiden tulee olla yhteistyössä hallituk- 
sessa. Onko tämä kanta osoitus SDP:n vasemmistolaistumi- 
sesta, uudesta asennoitumisesta? Onko tämä kanta osoitus sii- 
tä, että SKDL:n ”pitkän tähtäimen” strategia on sittenkin 
kantamassa hedelmää? 

Ei tietenkään. Nykyisessäkin poliittisessa tilanteessa yhteis- 

VALSE Aad 


; työ on SDP:lle edullista: SKDL on edelleen sidottu vastuuseen 


KIR PII EEA a E AA 
harjoitettavasta politiikasta, jota kaikesta päätellen pyritään 
jatkamaan entiseen suuntaan, vasemmisto-oppositio on siten — 


ainakin osittain — vaiennettu; ja ennen kaikkea nykyisenkal- 


taiseen politiikkaan perustuva yhteistyö heikentää koko ajan 


SKDL:ää, murentaa sen kannatuspohja. SDP olisi mieletön, 
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jos se katkaisisi yhteistyön tilanteessa, jossa sen seurauksena on 
SKDL:n alamäki samaan aikaan kun SDP säilyttää asemansa. 
Mitä Heikki Välitalo sanoikaan kuoliaaksi suutelemisen taktii- 
kasta? 

Ne, jotka ovat viime aikoina lausuneet edellä esitettyjä aja- 
tuksia, on helposti leimattu vasemmistoyhteistyön vastustajiksi 
tai ainakin jarruttajiksi. On sanottu, että he asenteillaan hidas- 
tavat myönteistä kehitystä SDP:ssä, että he itse asiassa haluai- 
sivat katkaista yhteistyön ja tuhota SDP:n. 

Näin yksinkertaisia asiat eivät kuitenkaan ole. Eivät ne, jot- 
ka suhtautuvat kriittisesti SDP:hen ja epäillen yhteistyön sisäl- 
lölliseen kehitykseen, ole suinkaan yhteistyön vihollisia. 

En suinkaan edusta sitä kantaa, että nyt kun on paljastettu 
SDP:n kataluus, yhteistyö pitäisi katkaista, lyödä suhteet poik- 
ki ja kääntää loukkaantuneena selkä SDP:lle. Ei tietenkään. 
Sen sijaan on hylättävä harhat ja illuusiot ja tiedostettava 
SDP:n ”kataluus”. Samalla on kuitenkin lähdettävä siitä, että 
työväenpuolueiden yhteistyö ja työväenluokan yhtenäisyys on 
kansandemokraattisen liikkeen pitkän tähtäimen muuttumaton 
periaatteellinen tavoite. On myös lähdettävä siitä, että joukko- 
jen, kommunististen ja sosialidemokraattisten työläisten kes- 
kuudessa yhteistyöajatus on kaikesta huolimatta saavuttanut 
suurta kannatusta. 

Tässä me törmäämme mielenkiintoiseen ja vaikeaan ongel- 
maan. Kun viime aikoina kansandemokraattisen liikkeen pii- 
rissä on keskusteltu yhteistyön näkymistä, on useissa puheen- 
vuoroissa korostettu, että puoluetasolla saavutetuista heikoista 
ja meille jopa kielteisistä tuloksista huolimatta yhteistyötä tuli- 
si kuitenkin jatkaa: jos me katkaisemme nyt yhteistyön puolue- 
tasolla, se kaiken todennäköisyyden mukaan katkaisisi myös 
työpaikoilla alkaneen lähentymisen, jakaisi jälleen kommunis- 
tiset ja sosialidemokraattiset työläiset toisilleen vastakkaisiin 
leireihin, tyrehdyttäisi sosialidemokraattisen kentän vasemmis- 
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tolaistumisen ja estäisi meidän tunnustemme ja tavoitteidemme 
hyväksytyksitulon sosialidemokraattisten työläisten keskuudes. 
sa. 

Edellä oleva on epäilemättä totta. Mutta toisaalta on totta 

myös se, että ei nykyinen yhteistyösuuntaus, nykyinen yhteis. 
työpolitiikka ilman muuta vedä sosialidemokraattisia työläisiä 
vasemmalle vaatimaan puolueensa johdolta edistyksellisempää 
politiikkaa. Miksi vetäisi? Miksi sosialidemokraattiset työläiset 
tuntisivat tarvetta lähestyä ja omaksua meidän näkemyksiäm. 
me ja tunnuksiamme, jos he näkevät, että me kuitenkin käytän- 
nössä olemme mukana harjoittamassa täysin sosialidemokraat- 
tisen johdon sanelemaa politiikkaa. Meidän periaatteemme ei- 
vät sinänsä vakuuta, jos meidän käytännön politiikkamme ei 
eroa oleellisesti sosialidemokraattisesta politiikasta. 
Ei vasemmistoyhteistyö sinänsä automaattisesti vie sosialide- 
mokraattisten työläisten vasemmistolaistumiseen. Pikemminkin 
on oletettavissa, että SKDL:n tähänastinen yhteistyösuuntaus, 
jossa päähuomio kiinnitetään yhteistyön muodolliseen puoleen, 
yhteistyön jatkumiseen eikä yhteistyön olemukseen, yhteistyön 
sisältöön, viekin kansandemokraattisten työläisten oikeistolais- 
tumiseen, sosialidemokratisoitumiseen. Kun otetaan huomioon 
yhteiskunnassamme vaikuttava voimakas porvarillinen mielipi- 
demuokkaus ja sosialidemokraattien järjestöllisesti vahva ja 
ideologisesti edullinen asema, näyttää paine kansandemokraat- 
tien oikeistolaistumiseen varsin voimakkaalta. 

Jos ”jyrkät asenteet” ja sosialidemokraattien kärkevä arvos- 
telu on omiaan kaivamaan maata yhteistyön alta, niin vähin- 
tään yhtä suurella varmuudella nykyisenkaltainen yhteistyöpo- 
litiikka vie yhteistyön romahtamiseen, sillä se synnyttää jou- 


koissa epäluottamusta työväenpuolueita ja erityisesti SKDL:ää 
kohtaan. 
Män TL yhteist ökysymyksen dinon elmaan: kysymyk- 
(S pn yhteistyön sisällöstä, politiikan sisällöstä. Yhteistyössä ei 
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sittenkään ole ensi sijassa kysymys asenteista, asenteiden kehit- 
tymisestä tuohon tai tähän suuntaan. Yhteistyö ei ole mikään 
abstrakti mielialakysymy, vaan mitä suurimmassa määrin 
konkreettinen poliittinen kysymys. Yhteistyössä on ensi sijassa . 
kysymys politiikan suunnasta ja sisällöstä — sen mukana yh- | 
teistyö etenee tai kaatuu. 


12 — Uusstalinistin uskontunnustus 


Työväenpuolueiden yhteistyö ei vielä sinänsä automaattisesti 


tuota edistyksellistä, laajojen työtätekevien väestökerrosten 


PAE 


etujen mukaista politiikkaa. Se saattaa tuottaa myös työtäteke- 
«tn mua rsrapioues— 
vien etujen vastaista politiikkaa — sen me olemme nähneet. : 


= E A Aa aa a 
Lainaan tähän otteita Ranskan kommunistisen puolueen 


XIX edustajakokouksessa helmikuussa 1970 hyväksytyistä tee- 
seistä: 


”Työväen ja demokraattisten voimien liitto, joka yksin pys- 
tyy tarjoamaan selkeän näköalan, taotaan ensi sijassa toi- 
minnassa kentällä, työpaikoilla ja asuntoalueilla, kaupun- 
geissa ja maaseudulla. Näiden joukkojen yhteisten taistelujen 
kehittyminen ja joukkojen yhä laajempi kannatus Ranskan 
kommunistisen puolueen politiikalle tulevat saamaan ilmai- 
sunsa demokraattisten puolueiden ja järjestöjen toimintayh- 
tenäisyydessä. Se vuorostaan antaisi ennen näkemättömän 
laajuuden kansanliikkeelle politiikan täydellisen muuttami- 
sen puolesta. 

Demokraattisten puolueiden ja muodostelmien liitolla olisi 
valtava vetovoima kaikkein laajimpiin joukkoihin, joille se 
tarjoaisi selkeän näköalan. 

Yhtenäisyyssopimusten tulee palvella työväenluokan ja koko 
kansan tämän päivän ja tulevaisuuden etuja. Niissä ei voi ol; 
la tavoitteena edistää sellaisia vaaliliittoutumisia, jotka Ve 
vät vasemmistolaisiksi  julistautuville poliitikoille mahdolli- 
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seksi kiivetä valtaan harjoittaakseen sitten, kuten Englannis 
sa, Italiassa ja Ruotsissa, suurporvariston etuja puolustavaa 
POIS Kommunistit L a ja kansan 


pipia- aa a ämäyttä 
-~ 


miseksi seksi suurpääomaa J ja ; taantumuksen erilaisia muotoja vas 
= a 


harjoittamiseksi vaan aoim sn. voimista 


—a aa 
rf 


taan. 


€" 


—r ———— -—— 


Dema seksa puolueiden ja muodostelmien yhteenliitty- 
män tavoitteena ei voi olla työväenluokan ja demokraattis- 
ten voimien saattaminen jonkin porvarillisen ryhmän talu- 
tusnuoraan. Tavoitteena on saada kaikki työtätekevät ja de- 
mokraatit sekä kaikki heitä edustavat muodostelmat yhtei- 
seen tehokkaaseen toimintaan monopoleja, niiden politiik- 
kaa ja niiden valtaa vastaan kehittyneen poliittisen ja talou- 
dellisen demokratian puolesta.” 
| RKP:n teeseissä on määritelty selkeästi työtätekevien ja de- 
i mokraattisten voimien yhteistyön peruslähtökohdat: 1) se syn- 
' tyy ja muodostuu joukkojen keskuudessa konkreettisessa po- 
| liittisessa taistelussa, 2) se tarjoaa joukoille selkeän todellisen 
| muutoksen, uuden politiikan näköalan, 3) se ei voi merkitä 
| työväenluokan ja demokraattisten voimien integroimista har- 
joittamaan vanhaa porvarillista politiikkaa, vaan 4) se merkit- 
see nimenomaan monopolien ja suurpääoman etujen vastaista 
politiikkaa. 

Kun verrataan Suomessa toteutettua yhteistyöpolitiikkaa 
| RKP:n teeseihin, voidaan liiankin helposti todeta, että 1) se ei 
| syntynyt kentällä joukkojen keskuudessa, 2) se ei se ei tarjonnut mi- 
| tään selkeää näköalaa todellisesta muutoksesta, 3) ja 4) se vel 
| työväenliikkeen toteuttamaan suurpääoman etujen mukaista 


olitiikkaa j a on ainoastaan heikentänyt monopolien vastaisen 


N 


Nyt on arvioitava yhteistyöpolitiikka uudelleen. On johdon- 
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mukaisesti ja määrätietoisesti lähdettävä politiikasta joka mer- 
kitsee todellista muutosta. On pyrittävä hankkimaan sille laa- 
jojen työtätekevien joukkojen tuki. On vaadittava SDP:n luo- 


pumista luokkayhteistyön politiikasta. On työskenneltävä ken- 
tällä lä joukkojen keskuudessa. On pyrittävä suuntaamaan SDP:n 


johtoon muutospaine kentältä, työläisten taholta. On oltava | 


valmis myös katkaisemaan nykyinen yhteistyö, jos se näyttää | 


L (i 1. -—-—-,-— 


muodostuvan n mainitun politiikan johdonmukaisen toteuttami- 


sen esteeksi. 


Myönnän, että edellä oleva on helppo sanoa, että sanat eivät 
maksa mitään. Myönnän myös, että minä persoonakohtaisesti 
en suinkaan ole paras mahdollinen kenttätyöntekijä. Mutta nyt 
ei olekaan kysymys minusta tai muista yksilöistä. On kysymys 
siitä linjasta, jota kansandemokraattinen liike liikkeenä nou- 
dattaa, siitä työstä, jota kansandemokraattinen liike liikkeenä 
tekee. 

Nyt tässä vaiheessa on ensi sijassa kysymys uudelleenorientoi- 
tumisesta, painopisteiden määrittelystä. On kysymys siitä, 
suuntaudutaanko edelleen SDP:n johdon asenteelliseen suos- 
tutteluun, yrityksiin muuttaa SDP ylhäältä käsin, sen johdosta 
lähtien, vai suuntaudutaanko ennen kaikkea kaikkien työtäte- 
kevien keskuudessa tehtävään työhön, työtätekevien luotta- 
Nean G saavan politikan johdonmukaiseen ja tinkimättömään 

On tehtävä selvä R alasan kahden peruslinjan 
välillä ei pitkään ole mahdollista. SDP:n johdon asenteellinen 
suostuttelu ja taivuttelu estää tinkimättömän periaatteellisen 
linjan noudattamisen käytännössä. Tinkimättömän linjan nou- 
dattaminen käytännössä tulkitaan taas SDP:n jondo piirissä 
”äkkijyrkkyydeksi”, joka estää ”herrasmiesmäisen” yhteis- 
työn. 

Aivan viime aikoin 
tössä ja SDP:n johdon piirissä silmin nähden 1 


a ovat sosialidemokraattisessa lehdis- 
isääntyneet pu- 
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heenvuorot, joissa kommunisteja varoitellaan yhteistyön kat. 

kaisemisesta ja syytellään heitä liian ”jyrkästä” esiintymises. 
tä, joka haittaa ja jopa vaarantaa yhteistyötä. 

Näissä puheenvuoroissa heijastuu verrattoman kyyninen 
asenne: jos eivät kommunistit ja kansandemokraatit ehdotto. 
man kiltisti alistu SDP:n sanelemaan yhteistyöhön, he ovat 
yhteistyön rikkojia. Huomio kiinnitetään yksipuolisesti yhteis. 
työhön sinänsä, yhteistyön muodolliseen puoleen ja pyritään 
karttamaan keskustelua yhteistyön sisällöstä. 

Ilmeisesti on kyseessä suunnitelmallinen ja harkittu kam. 
pänjä, jolla SDP pyrkii luomaan asenteellista maaperää sitä 
mahdollista hetkeä varten, jolloin yhteistyö kenties katkeaa. 
Silloin pyritään vierittämään syy kommunistien niskoille. 
= Keskustelua ei kuitenkaan voida enää käydä pelkistä yh- 
teistyö sinänsä -lähtökohdista käsin. Nyt on tullut aika, jol- 
loin on pakko puhua yhteistyön sisällöstä ja — tulevasta suun- 
nasta. Sosialidemokraattien uhkauksiin kansandemokraattien 
tulee vastata korostamalla yhteistyön sisällöllisiä kysymyksiä. 

Niin kauan kuin yhteistyö SDP:n mielestä on sitä että kom- 
munistit tukevat kaikessa kuuliaisesti sosialidemokratian lin- 
jaa, ei yhteistyön kehittymiselle ole olemassa pohjaa. Ja 
vastuun siitä kantavat sosialidemokraatit, eivät kansande- 
mokraatit. 

Ajatellaanpa vaikka vuoden 1974 presidentinvaaleja. Sosia-. 
lidemokraatit tuntuvat pitävän itsestään selvänä, että SKDL:n 


t vasemmistoyhteistyön nimissä tukea heidän eh a 


joka ilmeisesti on Mauno Koivisto — jopa jotkut kommunis- 
titkin tu j iin Mutta onko asia näin itses- 


tään selvä? Jos SDP:n tavoitteena on todellinen työväen 
yhtenäisyys eikä vain oman asemansa puoluetaktinen pönkit- 
täminen, sen tulee voida keskustella myös muista vaihtoeh- 
doista. - 

+ Chilessä vasemmiston yhteisellä rintamalla, jossa olivat mu- 
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kana sekä sosialidemokraatit että kommunistit, oli ehdokkaa- 
na vasemmistososialisti Allende, joka voitti vaalit. Eikö vas- 
taavanlaista asetelmaa voisi ajatella Suomessakin? Eivätkö 
sosialidemokraatit ja kommunistit voisi valita yhteiseksi eh- 
dokkaakseen sosialidemokratian ja kommunismin väliin si- 
joittuvan vasemmistososialistin, Ele Aleniuksen. Se olisi to- 


dellista työväenvoimien yhteispolitiikkaa. 


VIRKKUSTEN JA EHRNROOTHIEN ILONAIKA 


Keväällä 1966 oltiin Suomessa mielenkiintoisessa historiallises- 


sa tilanteessa. Mikä oli yhteiskunnallinen lähtökohta vasem- 


miston ja keskustan yhteistyöhallituksen muodostamiselle? 


SKDL ja SKP olivat pyrkineet määrätietoisesti murtautu- 
maan ulos kehästä. Ne olivat pyrkineet osoittamaan monin 
tavoin demokraattisuutensa, suomalaisuutensa, luotettavuuten- 


sa. 


SDP:stä tuli kevään 1966 eduskuntavaaleissa maan suurin ja 
tärkein puolue. SDP:ssä oli myös havaittu uusien asetelmien 


välttämättömyys. 


Suomalainen kapitalismi oli 60-luvun kuluessa joutunut vai- 
keuksiin. Toisaalta yhteiskuntamme sisäinen rakennemuutos 
maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teollistuneeksi yhteiskun- 


naksi oli maalaisliiton hegemonian aikana pahasti viivästynyt. 
Toisaalta ilmeni vaikeuksia kansainvälisen kilpailukyvyn säi- 
lyttämisessä. 1960-luvun kuluessa kilpailu kansainvälisillä 
markkinoilla oli jatkuvasti kiristynyt. Ulkomaankaupan ”libe- 
ralisoiminen” ja suljettujen kapitalististen talousalueiden muo- 
dostuminen johtivat siihen, että maamme vientiteollisuuden 
kilpailukyvyn säilyttäminen tuli entistäkin suuremmassa mää- 
rin riippuvaiseksi kotimaisen hinta- ja kustannustason edulli- 
suudesta kilpailijamaihin verrattuna. Kotimaisen teollisuuden 
rakennemuutoksen ja tieteellisteknisen vallankumouksen edel- 
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lyttämän rationalisoinnin toteuttaminen toisaalta ja kansainvä. 
lisen kilpailukyvyn turvaaminen toisaalta edellyttivät kovakou- 
raista politiikkaa, joka merkitsi käytännössä työttömyyden li- 
sääntymistä sekä teollisuuden palkka- ja kustannustason jää- 
dyttämistä. Kun nämä tehtävät asetettiin alkavan nähtävissä 
olevan kansainvälisen kapitalistisen laman taustoja vasten on 
ymmärrettävää, että suurpääoman kaukokatseisimmat ja en- 
nakkoluulottomimmat edustajat tajusivat, että poliittisten pe- 
rusasetelmien muuttaminen oli välttämätöntä. Jälleen kerran 
oli tultu tilanteeseen, jossa suurpääoma tarvitsi omien ongel- 
miensa ratkaisijaksi työväenliikettä. Edessä oleva ”hevoskuuri” 
oli vietävissä läpi vain kytkemällä työväenliike mukaan suun- 
nitelmiin. Työväenliikkeen — vetäminen mukaan Kalltusvasne 


äänen- ja iskunvaimentajaksi. 

* Kun me uudistusmieliset SKDL:ssä olimme taipuvaisia tul- 
kitsemaan hallitusyhteistyön synnyn merkittäväksi vaiheeksi 
monopolien vastaisen rintaman rakentamisessa, tapahtuikin it- 


se asiassa se mistä RKP:n teesit varoittavat: työväenluokan ja 


demokraattisten voimien liitto saatettiin orvariston talutus- 
nuoraan toteuttamaan porvarillista politiikkaa. Erikoislaatuista 


. .. . . .. . ... .. m Ös 
meidän t essamme oli se, että ensimmäistä kertaa my 


- kommunistit vedettiin mukaan. 


| 


| 


i 


Keväällä 1966 oltiin siis siinä historiallisessa tilanteessa, jos- 
sa kapitalismin tarpeet, sosialidemokraattien puolue oliittinen 
taktikointi ja kansandemokraattien hallituskipeys kohtasivat 

kraattien hallituskipeys KO 0 


toisensa, saivat saman tahdonsuunnan ja veivät Paasion halli- 
tuksen muodostamiseen. 


talismin kriisin seurauksena, vaan sen synnytti tarve väistää — 


kapitalismin kriisi. 
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Kommunistien tuloa hallitukseen ei millään taholla koettu 
todelliseksi vaaraksi vallitsevalle yhteiskuntajärjestelmälle. 
Suurpääoman piirissä ei esiintynyt pienintäkään hermoilua, ei 
esimerkiksi ilmennyt minkäänlaista tarvetta siirtää pääomia ul- 
komaille. 

Kokoomuksen nostattama propagandahäly ja puheet suoma- 
laista elämänmuotoa uhkaavasta vaarasta voidaan lähinnä 
nähdä ideologisen ja poliittisen viihteen alaan kuuluvina toi- 
menpiteinä: tottahan kokoomuksen oli luisteltava pakolliset 
kuvionsa. Suomalaisen suurpääoman eri orgaanien välille ke- 
hittyi luonteva työnjako: kun Suomen Työnantajain Keskusliit- 
to huolehtii käytännön talouspolitiikasta ja siitä että ”kansan- 
rintamahallitus” toteuttaa sitä, huolehtii kansallinen kokoomus 
ideologisesta sumutuksesta ja siitä, että kansanrintaman politii- 
kan synnyttämä tyytymättömyys kanavoituu kansanrintama- 
puolueita vastaan suuntautuvaksi kansalaismielipiteeksi. 

Paasion ja Koiviston hallitusten talouspolitiikka vuosina 
1966—1970 muodostaa ehyen ja harmonisen kokonaisuuden, 
joka oli suuntautunut ensi sijassa suomalaisen kapitalismin tu- 
kemiseen. 


Harjoitettu politiikka on alusta alkaen perustunut määrätie- | 


toiseen ja johdonmukaiseen linjaan: maksukykyisen kulutusky- 
synnän rajoittaminen, devalvaatio, suuryhtiöiden verohelpo- ; 
tukset, liittyminen OECD:hen, NORDEK-hanke, EEC:hen liit- i 
tymisen puolesta toteutettu muokkaustyö ovat jakamaton ko- 
konaisuus, joka tähtää suomalaisen kapitalismin tukemiseen ja 
pönkittämiseen työväenluokan etujen kustannuksella. Ja va- 
kauttamispolitiikka, ns. Liinamaasopimukset I ja I, on tämän 
politiikan huippu ja huipentuma. 


Tulopoliittinen kokonaisratkaisu perustuu porvarilliseen tu: 
lofsoriaan. Maassamme harjoitettu ”vakaaseen TMN 
TTO RTTY n, voston 
kasvuun” tähtäävä tulopolitiikka perustuu Talousneuvos 
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tulopoliittiseen mietintöön vuodelta 1967. Perustavoitteena tu- 


poon 


À Topolitiikassa on työläisten reaaliansioiden sä sääntely ir ilman in; in 


flaatiota. Tulopolitiikan te tehtäväksi on Ny hintatason pi 1 pi- 
Te D ue 


menre e, 


Taksi "Kuin kilpailijamaissa. Talössheuvosoni mietinnössä sä 
Sotaan: ”.. inflaation ation hillitsemiseksi olisi koordinoitava kes- 
kenään erilaiset yhteiskunnassa esitetyt tulovaatimukset. Tästä 
syystä on monessa maassa syntynyt tarvetta harjoittaa Syste- 


| maattista tulpolitiikkaa”. Suomessa a harjoitettu tulopolitiikka 


| onkin. sukua monissa "kapitalistisissa maissa, kuten Englannis 


isä, a, Alankomaissa ja. Itävallassa, harjoitetulle tulopolitiikalle, 
Hä L on == palkkojen jäädyttä- 


määritelty palkkojen nousun rajat ja melko lievästi hintapoli- 
tiikka. ”Maksuksi” suostumisesta palkkojen säännöstelyyn työ- 
läisille tarjottiin sopimuksissa hintasäännöstelyä, jonka piti 
KT ts == = 

ovat = aikaa siis vimunen ja sänynvikousi 
ss. 

Tulopoliittiset kokonaisratkaisut ovat vaikuttaneet myös 


| harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan, sillä ne ovat sitoneet halli- 


| tuksen ja eduskunnan kädet tapauksissa, joissa sosiaalipoliitti- 
set toimenpiteet olisivat merkinneet lisärasitusta työnantajil- 
le. 

Vakauttaminen on käytännössä merkinnyt työmarkkinajär- 
+ jestöjen johdon ja valtiovallan kesken solmittua tiukkaa kolmi- 


| kantasopimusta, joka kattaa koko talous- ja yhteiskuntapolitii- 
i 


kan alueen ja on luonut ahtaan tai oikeastaan olemattoman 
| liikkuma-alan työväenjärjestöjen toiminnalle ja taistelulle. 

Kumman yhteiskuntaluokan, porvariston vai työväenluokan, 

etuja ajamaan tulopolitiikka on suunniteltu, siitä kertovat 
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kasti eräät suurpääoman edustajien julkean avomieliset 
hauska 


lausunnot. ; ; 
KOP:n pääjohtaja M 
loudellisen tervehdyttämisen E. on ri n rahan a arvon 
10) AI EIERE kait TT" 
akauttaminen. Se vaatii uhrautuvaisuutta ja idättyväisyyttä 
rak 
i ikilta " kansalaispiireiltä, k koska : se tietää elintason | jonkinmää- 
ai S 
stä Jaskua "tilapäisesti. T ällainen. elintason , tilapäinen laski lasku 
räis = vas 
on i %7 kuitenkin johdonmukainen “seuraus s toimeenpannusta deval- deval- 
vaatiostā. -Jman elintason alentamista ei devalvaatio n jälkeen 
voida ida saavuttaa ja talou 
tama an” (KOP:n taloudellinen ua s 1/1968, s. 4) 
= PYP: n johtokunnan puheenjohtaja Göran Ehrnrooth: ”Käin- 


nitämme tämän VUOKSI nyt toiveemme paion puhuttuun uu- 


pap 


ja n a mm vaatimukset. Mutta ovatko 


k ——————mmm——mnn11111111111Ä1T1m "" 1 "." ..1 1. y 
—mm— 


eturyhmät valmiit tinkimään elintasosta, joka jo oli saavutettu 
mutta jonka pet » perusta ei kestänyt? Mielestäni ei m muuta keinoa 
ole olemassa.” (PYP:n Unitas 1 /1968, s. 4) 

~ Samainen Göran Ehrnrooth: ”Korostaessani tulopoliittisen 
sopimuksen välttämättömyyttä en rehellisesti sanoen rohjennut 


varauksitta uskoa mahdollisuuksiin päästä tällaiseen ratkai- 


suun, puhumattakaan että se saataisiin aikaan niin pian. Olen | 


H A E : 
iloinen, että epäilykseni osoittautui aiheettomaksi.” (PYP:n 
Unitas 1/1 


Jälleen kerran suurpääoma vaati työväenluokalta uhrautu- 


vaisuutta, pidättäytymistä, vastuuntuntoa. Ja tällä kertaa työ-/ 
väenliike yllätti Ehrnroothinkin iloisesti, otti kiltisti huomioon| 


”kokonaisuuden” eli kapitalismin edun, pidättäytyi ja uhrasi. 
Mitä uhrasi suurpääoma? Mistä se pidättäytyi? 

Tilastollisen päätoimiston tämän vuoden elokuussa julkaise- 

ma tilasto osoittaa kiistattomasti, että työläisten suhteellinen 


Os vm mm" 11"<—- 
uus kansantulosta on vähentynyt samaan aikaan kun suuryh- 


tiö 
iden osuus on huomattavasti lisääntynyt. 
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Ensimmäisenä vakautusvuonna 1968 yhteisöjen voitot JN 
| voivat edellisestä vuodesta 22,3 % kun vastaavan ajan Palkka. 
tulojen kasvu oli 11,2 %. Vuonna 1969 yritysten voitot kasvoi. 
vat kokonaista 33,3 % kun vastaavan ajan palkkatulojen kas 
vu oli vain 11,4 %. 

Siinä on kylmillä numeroilla ilmaistu selvästi ja kirkkaasti 
vakauttamispolitiikan olemus ja tarkoitus. Se on turvannut 
suurpääomalle ennen näkemättömän suuret voitot ja aiheutta. 
nut työväenluokan suhteellista kurjistumista. ”Vakaan talou- 
dellisen kasvun politiikka” on porvariston politiikkaa, uusi 
ase, uusi menetelmä työväenluokan riistämisessä. 

Työläisille syötiksi tarkoitettu hintasäännöstely on myös 
osoittautunut hämäykseksi. Hintasäännöstely ei ole pitänyt ja 
onkin selvää, että todellinen tiukka hintasäännöstely kapitalis- 
tisessa taloudessa on pitkän päälle mahdottomuus, sehän on 
ristiriidassa itse kapitalismin perusolemuksen kanssa. 

Tulopolitiikan harjoittamisen aikana heinäkuuhun 1970 
elinkustannusindeksi on noussut 6,2 %. Marraskuusta 1967, 


‚jonka hintatasoon viimeinen palkkojen indeksikorotus perus- 


tui, heinäkuuhun 1970 elinkustannusindeksi on noussut 202 
pisteestä 223:een eli 10,4 %. Devalvaation suorittamisen ja 
Liinamaan ensimmäisen sopimuksen solmimisen välisenä noin 
puolen vuoden aikana on siis tapahtunut valtavan nopeaa hin- 
tojen nousua, jota ei koskaan ole korvattu työläisille palkois- 
sa. 

Suoranaisten hintojen ja maksujen nousun lisäksi palk 
rotuksia ovat edelleen kaventaneet mm. ennakkoveroäyrin hin- 
nan nouseminen lähes kaikkialla maassa vuoden 1969 alusta. 
On myös tapahtunut piilohinnankorotuksia, jotka eivät näy 
elinkustannusindeksissä. Tätä kirjoitettaessa on lisäksi nähtä- 
vissä, että syksyllä lähtee purkautumaan todellinen hintasum4; 
jota ei pidätä mikään. 

Itse asiassa pitäisi olla aivan selvää, että todellinen tiukka 


anko- 
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hintasäännöstely kapitalismin oloissa on pitkän päälle mahdot: ' 
tomuus, se On vastoin kapitalismin perusolemusta. Siksi onkin 
oikeastaan ihmeellistä, että kansandemokraattisen liikkeen pii- 
j annettiin huomattavan suuri merkitys hintasäännöstelylle, 


riss K STA als ; 
että juuri hintasäännöstely on vakauttamis- 


esiintyipä ajattelua, | 
politiikan oleellisin puoli. 
Vakauttamispolitiikkaa perusteltiin SKDL:nkin piirissä voi- 


— 


makkaasti mm. väitteillä, että se on välttämätöntä työttömyy- 


den poistamiseksi ia maksutaseen tasapainottamiseksi. 
Viranomaisten jatkuvan työvoimatilaston mukaan työttö- 
mien määrä oli 1966 35 000 eli 1,6 % työvoimasta, 1967 63 000 
eli 2,9 % työvoimasta, 1968 88 000 eli 4,0 % työvoimasta ja 
1969 62 000 eli 2,8 % työvoimasta. Kuluvan vuoden touko- 
kuussa, siis parhaana työaikana, oli työttömiä 36 000 eli 1,7 % 


työvoimasta. 

Kuluneen vuoden aikana on siis tapahtunut selvää työttö- 
myyden vähenemistä. Ei ole kuitenkaan mitään perusteita väit- 
tää, että työttömyyden lasku olisi nimenomaan vakauttamisso- 


pimusten ansiota. Tulopolitiikan vaikutus työllisyyteen on" 
päinvastoin heikentävä, koska se rajoittaa palkkojen nousua | 


ja siten myös kulutuskysynnän kasvua, joka on tuotantotoimin- 
nan vauhtiinsaattamisen tärkein edellytys. 

Työttömyyslukujen aleneminen vuoden 1968 jälkeen on joh- 
tunut ensi sijassa vientisuhdanteiden paranemisesta sekä Ruot- 
sun suuntautuneesta valtavasta siirtolaisuudesta. Siirtolaisuu- 
den ansiosta maamme asukasluku suorastaan väheni viime 
vuonna, ensimmäistä kertaa koko sotien jälkeisenä aikana. 

Kauppataseen tasapainottamisessakin onnistuttiin vain tila- 
päisesti. Vuoden 1970 alkupuoliskolla kauppataseemme vajaus 
oli jälleen 540 miljoonaa markkaa eli melkein sama kuin vuon- 
na 1967, jolloin suoritettiin devalvaatio. Maamme maksutase- 


vaikeuksia ei todellakaan kyetä ratkaisemaan palkkatuloja ra- 
loittamalla. 
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Kiistämätön lopputulos harjoitetusta vakauttamispolitiikasia 
on, että maassamme on suoritettu mahtava tulonsiirto työväen: 
luokalta porvaristolle, palkkatyöläisiltä pääoman omistajille. 
~ Suurpääoman puuhakkaaksi toimitusjohtajaksi antautunut 
vasemmiston ja keskustan hallitus ei sen sijaan ole kyennyt ya- 
kauttamaan kansantaloutta. Eikä kansantaloutta kapitalismin 
oloissa koskaan kyetäkään vakauttamaan. Hallitus on toiminut 
suurpääoman edustajana kansan suuntaan ja kansan keskuu- 
dessa ilmenneen tyytymättömyyden iskunvaimentajana suur 
pääoman suuntaan. vakauttamispolitiikan nostattama oikeutet- 
“tu tyytymättömyys on iskenyt hallitukseen eikä todelliseen 

syylliseen, suurpääomaan. Kevään 1970 eduskuntavaaleissa 

hallitusrintama koki selvän ja näkyvän poliittisen tappion. 

Mutta hallitushan on vain toteuttanut sitä tehtävää, mikä halli- 

tuksilla kapitalismin valtiomonopolistisen kehitysvaiheen ko- 


neistossa on. , p 
| Mikään oikeistolainen hallitus ei olisi kyennyt eikä edes roh- 
. jennut yrittää mitään vastaavanlaista politiikkaa — sitä vas- 
| taan olisi noussut vasemmiston raivokas hyökkäys. Myös sosia- 
| lidemokraattien ja oikeiston hallitus olisi ollut vaikeuksissa, 


jos SKDL olisi ollut oppositiossa. Vain SKDL:n sitominen MC. 
suorittamiselle välttämättömän hteis- 


kaan turvasi operaati 
kuntarauhan. 


| Väenluokan kannalta heikkojen taloudellisten tulosten vuoksi, 
vaan ennen kaikkea sen vuoksi, että se tosiasiallisesti merkitsee 
demokratian kaventamista ja työväenliikkeen toimintamahdo!- 
lisuuksien rajoittamista. Se merkitsee työväenliikkeen sitomista 
TR tiukemmin porvarilliseen järjestelmään porvarillisen 
järjestelmän ehdoilla. Huipulla solmitut, koko poliittista kent 
a sitovat sopimukset rajoittavat hallituksen ja hallituksessa 
olevien vasemmistolaistenkin ministerien sekä työväen poliittis 
yöväen p 
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| Harjoitettu tulopolitiikka ei ole kielteistä ainoastaan sen työ- 
j 
f 


ten ja ammatillisten järjestöjen liikkuma-alaa. Yksistään jo J 
pyrkimys keskittää ratkaisut ja päätökset huipulle on omiaan 
herättämään työläisissä epäluottamusta omia ammatillisia jär- 
jestöjään ja ministereitään kohtaan ja vieraannuttamaan heitä 
työväenliikkeestä. 

Kun tulopolitiikka on toisaalta lisännyt työläisten taloudel- 
lista tyytymättömyyttä se on toisaalta edistänyt myös työläisten 
vieraantumista, vahvistanut heidän keskuudessaan tunnetta, et- 
tä heillä on entistä vähäisemmät mahdollisuudet vaikuttaa itse- 
ään koskeviin ratkaisuihin ja päätöksiin. 

Näin tulopolitiikka ei ole ainoastaan turvannut suurpää- ` 
oman voittoja vaan uhkaa myös saattaa työväenliikkeen rivit 
epäjärjestykseen. Kun puhutaan siitä kuka voitti vakauttami- 
sessa, on todettava, että suurpääoma saavutti kaksoisvoiton. 
Ehrnrooth ei turhaan iloitse. 

Tulopolitiikan aiheuttama katkeruus, pettyneisyys, vieraan- 
tuneisuus on ilmennyt viime vuosina monella tavalla: äänestys-| 


FT . I $ 
aktiivisuuden laskuna vaaleissa, vennamolaisuuden kannatuk- ` 


n ee 


sen räjähdysmäisenä nousuna, SKDL:n murskatappiona ke- | 
j—— "met m E | 
vään 1970 sk: eissa, työläisten laajamittaisena spon- | 
e son : SE] 
taanina lakkoliikehdintänä ja irtaantumisena vakauttamiseen | 
pee E r r i 


vihkiytyneiden ay-johtajien holhouksesta, työväenpuolueiden | 
ES E 

piirissä jäsenkentän levottomuutena ja johtoa kohtaan tunnet- 
ttr NNN ontot 


+ oh maa 


tavien oppositiomielialojen leviämisenä. 

Joskus tuntuu, hieman kärjistäen sanottuna, että me elämme ` 
jonkinlaista hiljaisen korporatiivisen fasismin kautta, joka rai- 
vaa tilaa avoimesti fasististen ja reaktionääristen tendenssien 
kasvulle yhteiskunnassa. Vennamolaisuuden kannatus on tästä 
havainnollisena esimerkkinä. Taantumukselliset äärioikeisto- 
laiset joukkoliikkeet ovat kautta kapitalismin historian verso- 
neet juuri siitä yhteiskunnallisen toivottomuuden, katkeruuden, 
vieraantuneisuuden maaperästä, josta vennamolaisuuskin kan- 
natuksensa imee. 
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Meidän moderni, teollistuva, moniarvoinen, demokraattinen 
yhteiskuntamme on nyt tilanteessa, jolle on ominaista Oikeisto. 
laisuuden voimakas nousu, työväenliikkeen perinteellisen kan. 
nattajakunnan erään osan syvä pettyneisyys työväenliikkeeseen 
työväenliikkeen entistä suurempi hajanaisuus näennäisestä t 
konaisesta yhdentymisestä huolimatta. Sanalla sanoen meidän 
yhteiskuntamme on syvässä poliittisessa kriisissä. Poliittinen ti- 
lanteemme on täysin tulehtunut. 

Objektiivisen perustan kriisille muodostaa yhteiskunnassa. 
meneillään oleva syvä ns. rakennemurros, joka merkitsee liian ` 
pitkään maatalousvaltaisena säilyneen (säilytetyn) maan nope- 
aa teollistumista. Subjektiiviseksi sysäykseksi kriisin kypsymi- 


selle muodostui puolestaan viime vuosina harjoitettu tulopoli- ~ 


tiikka, jonka avulla rakennemuutoksesta elinkeinoelämälle ai- 
heutuneet vaikeudet pyrittiin työväenliikettä hyväksi käyttäen 
ratkaisemaan ensi sijassa työväenluokan kustannuksella. 


TINKIMÄTTÖMÄÄN TYÖVÄENPOLITIIKKAAN 


Vallitsevassa poliittisessa tilanteessa SKDL on heikentyneestä 
parlamentaarisesta asemastaan huolimatta tietyllä tavalla 
avainasemassa. Kansandemokraattisen liikkeen suunnanmäärit- 
telystä ja politiikasta tässä tilanteessa riippuu hyvin pitkälle. 
-p yhteiskuntamme kehitys lähivuosina. SKP ja SKDL ovat aio. 
poliittinen voima, jolla on selkeä työtätekevien edut huomioon- 
— ottava vaihtoehto harjoitetulle politiikalle. SKP:n ja SKDL:n 
toiminnasta ja periaatteellisuudesta riippuu pystytäänkö oh- 
jelmalle saamaan työtätekevien laaja kannatus. 

Jos SKDL jatkaa entistä myöntyväistä linjaansa Karjalaisen- 
kin hallituksessa, se itse asiassa auttaa oikeistoa ja edistää työ- 
väenliikkeen hajaannusta ja heikkenemistä. Jos hallituspolitii- 
eaa oleellista suunnanmuutosta, merkitsee se sitä, 

"evaisuudessakin oikeisto voimistuu, oikeistovaara 
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kasvaa, työväenliike heikkenee ja sen sisäinen hajanaisuus li- 
sääntyy, erilaiset äärioikeistolaiset ja reaktionääriset joukko- 
liikkeet voimistuvat, poliittinen kriisi syvenee. 

Toisaalta on nähtävä, että pelkkä oppositioon siirtyminen ei 
sinänsä ratkaise mitään. Se jättää vain kentän avoimeksi oi- 
keistovoimille. Ainoastaan politiikka, politiikan sisältö ratkai- 
see — joko hallituksessa tai oppositiossa. Kevään 1970 vaalien 
jälkeen esiintyi SKDL:n piirissä jonkin verran paniikkimieli- 
aloja, joiden "vallassa vaadittiin jäämistä oppositioon heti. Mai- 
nitut vaatimukset eivät kuitenkaan perustuneet niinkään pyrki- 
mykseen muuttaa politiikkaa, pyrkimykseen taistella maassa 


harjoitettavan politiikan muuttamisen puolesta kuin haluun 
JUS a 


välttyä arvioimasta kriittisesti harjoitettua politiikkaa. 

"On myös nähtävä, että pitkällä tähtäimellä nykyisenkaltai- 
nen vasemmiston ja keskustan yhteistyöhön perustuva hallitus- 
pohja on ainoa reaalinen lähtökohta pyrittäessä torjumaan oi- 
keistovaaraa, eristämään poliittinen oikeisto ja kehittämään to- 
dellista vasemmalle suuntautuvaa suurpääomanvastaista demo- 
kraattista rintamaa. Maan nykyisen ulkopolitiikan jatkumisen 
ja kehittämisen kannalta nykyinen hallituspohja on myös ensi- 
arvoisen tärkeä. 


Vasemmiston ja keskustan yhteistyön säilymisen puolesta on 


taisteltava. Mutta sama n taisteltava sen politiikan muutta- 
misen puolesta. Muuta mahdollisuutta ei ole. Jos politiikan 
suunta pysyy entisellään, se kaikkein varmimmin kalvaa maata 
yhteistyön alta, sillä se murentaa kansalaisten luottamusta va- 
semmisto-keskustan liittoon ja ajaa vasemmisto-keskustan po- 
liittiseen vararikkoon. Ei suinkaan kommunistien ”jyrkkyys” 
ja ”kovat vaatimukset” vaan ensi sijassa hallituspolitiikan ai- 
kaisempi suunta uhkaa estää yhteistyön kehittämisen. Politii- 
kan kehittäminen kommunistien ”jyrkkien” vaatimusten suun- 
taan on päinvastoin yhteistyön jatkumisen ja kehittymisen eh- 
doton edellytys. Yhteistyö ilman asutuskeskusten ja maaseudun 
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työtätekevien luottamusta on vailla pohjaa eikä voi jatkua ko. 
vin kauan. 

On nähtävä selkeästi, että vasemmiston ja keskustan yhteis. 
työn turvaaminen ja kehittäminen saattaa myös jossain tilan. 
teessa vaatia nykyisen kaltaisen yhteistyön katkaisemista. Tä- 
mä mahdollisuus on pidettävä mielessä. 

Me olemme nyt käännekohdassa. On vaikea arvioida, miten 
pitkä tuo vaihe tulee olemaan. Kovin pitkä se ei missään ta. 


j . Ennen pitkää on tehtävä valinta: : 
pauksessa voi olla. Ennen pitkää on tehtävä valinta: porvaris- 


ratkaistaan varsin pitkälle yhteiskuntamme tulevaisuuden kehi- 
tyssuunta. Vuoden 1974 eduskunta- ja presidentinvaalit saatta- 
vat tässä suhteessa muodostua erityisen merkittäviksi. 

SKDL:n olisi nyt kyettävä toimimaan niin että se kykenee 
painostamaan ja pakottamaan nykyisen pohjan valitsemaan 
uuden politiikan, joka saavuttaa kaupunkien ja maaseudun 
työtätekevien luottamuksen ja avaa heille positiivisen todelli 


sen muutoksen näköalan tulevaisuuteen. On nojattava teolli- 


veluammattien pienituloisiin. On vedottava SDP:n vasemmis* 
tosiipeen, kepun vasemmistoon ja Vennamon kannattajiin. 
Helppo sanoa, mutta vaikea viedä käytäntöön. Se on totta. 
Mutta muutakaan tietä ei ole. Kaikissa suurissa hallituspuo- 
lueissa on voimia, jotka näkevät, että nykyisellä politiikalla tai 
oikeistopuolueiden politiikalla ei ratkaista yhteiskuntamme OD- 
gelmia. Objektiivinen todellisuus, yhteiskunnallinen kehitys it- 
se vie ennen pitkää eri poliittiset voimat valinnan eteen. SKDL 
* voi omalla panoksellaan vaikuttaa ratkaisevasti valintaan, 
kiihdyttää ja edistää eri ryhmittymissä uudelleenarviointia ja 
kamppailua oikeistolaisen ja vasemmistolaisen linjan välillä. 
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SKDL:llä on edellytykset vaikuttaa edistävästi tiettyyn poliitti- 
seen uusjakoon, poliittisten voimien uudelleenryhmittymiseen. 
Se vaatii kuitenkin SKDL:ltä lujuutta, periaatteellisuutta ja 
päättäväisyyttä, oman linjan johdonmukaista noudattamista — 
silläkin uhalla että se vie tilapäisesti yhteistyön katkeami- 
seen. 


EIVÄT KAIKKI TIET VIE SOSIALISMIIN 


Aatteellisen opportunismin juuret ovat pikkuporvarillisessa 
kärsimättömyydessä ja hyväuskoisuudessa: kun marxismi-leni- 
nismiin toimintansa perustavat liikkeet eivät kahteenkymme- 
neen vuoteen ole missään suorittaneet vallankumousta, aletaan 
uskoa, että syy on itse teoriassa; kun luokkataistelu on läntisis- 
sä kapitalistisissa maissa ollut suhteellisen pitkään rauhallista, 
aletaan uskoa, ettei muunlaista vaihetta enää tulekaan; kun yh- 
teiskunta ei pitkään aikaan ole käyttänyt väkivaltakoneistoaan 
työväenluokkaa vastaan, aletaan uskoa, ettei se enää koskaan 
käytäkään. 

Kapitalismin suhteellisen rauhallisen ja kriisittömän kauden 
aikana erilaiset ylioptimistiset ja hyväuskoiset näkemykset saa- 
vat aina | jalansijaa työväenliikkeessä. Tästä meillä on käytän- 
nön esimerkkejä työväenliikkeen historiassa vaikka kuinka 
paljon. Esimerkiksi vuosisadan vaihteen tienoilla kapitalismin 
kehityksessä vallinnut suhteellisen rauhallinen kehitysvaihe 
synnytti silloisen eurooppalaisen sosialidemokratian piirissä 
voimakkaita opportunistisia tendenssejä, jotka ilmenivät mm. 
kautskylaisuutena ja bernsteinlaisuutena. Leninin toiminnan 
erään keskeisimmän puolen ennen lokakuun vallankumousta 
muodostaa jatkuva ja johdonmukainen taistelu mainittuja op- 
portunistisia virtauksia vastaan. 

Kansandemokraattisen liikkeen piirissä ja liepeillä 60-luvun là 
aikana voimistuneiden erilaisten uusvasemmistolaisten, vasem- //* 
mistososialististen ja reformististen virtausten juuret ovat 
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myös kapitalismin suhteellisen pitkän rauhallisen kehit 

vaiheen synnyttämässä hätäilyssä ja näköalojen hantärt vad 
sä. Mainittujen virtausten yhteinen virheellinen peruslähtök E 
ta on kapitalismin elinvoimaisuuden virheellinen korsia i 
nen, usko siihen, että kapitalismi voittaa tieteellisteknisen E 
lankumouksen avulla sisäiset ristiriitansa ja kykenee vielä ual 
kään ylläpitämään ekspansiivista taloudellista kasvua SE 
turvaa väestön valtaosan elinehdot ja estää E N E 
tyytymättömyyden kasvun. s 


.... 
— eea a n. 


sääntymistä. Se aiheuttaa sosiaalisen turvattomuuden ja eriar- 


ee am aS aeee eea aoude 
voisuuden voimistumista. Se merkitsee sekä taloudellisten että 


henkisten pääomien keskittymistä yhä 


jassa J käsiin. Se 
sysää yhä uusia väestökerroksia proletariaatin riveihin palkka- 
työntekijöiksi. Se muovaa yhä useampien täten 
KIITTI objektiivisen aseman rinnasteiseksi. työväenluokan 
perinteellisten kerrosten aseman kanssa. Se merkitsee todellis- 
oleelliset yhteiskuntapoliittiset ratkaisut pois kansanjoukkojen 
ulottuvilta suppean teknokraattien piirin rat istavaksi. Se fe- 


area ä entistäkin suuremmassa määrässä 
vain kulisseja. Se merkitsee ihmisten yhä suurempaa vieraantu- 


mista yhtei 112 > "oe 
mista yhteiskunnasta, yksilön mahdollisuudet yhteiskunnalli- 


kee kansanvallan elimist 


rares ear e e e 


= J porvariston ja työväenluokan välistä sovittamatonta 

ristiriitaa. Tieteellisteknisen vallankumouksen k 

SOI KN työväenluokan entistä kärkevämpään n set pa: 

mapia vastaan. Tieteellistekninen vallankum aiste um kapi- 

voittaa työväenliikettä uudistamaan, E Sa 
ivoi- 
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maan toimintamuotojaan. Mutta se ei voi merkitä liikkeen pe- 
rusperiaatteiden hylkäämistä ja ”modernisoimista”, vaan päin- 
vastoin niiden korostamista, kärkevöittämistä, niissä pitäyty- 


mistä. 


Vasemmistososialistinen lähtökohta, jonka mukaan ”työläi- 
set eivät enää liiku”, vie automaattisesti käytännössä joukko- 
toiminnan aliarvioimiseen. Kerran neljässä vuodessa vaaleissa 
mitattava joukkojen kannatus aletaan tiedostaa tärkeämmäksi 
kuin joukkojen omaehtoisen poliittisen toiminnan edistäminen 
ja tukeminen. 

Vasemmistososialistinen lähtökohta, jonka mukaan yhteis- 
kunnan omistaman ja hallitseman tuotantosektorin laajentami- 
nen on sosialistisen strategian kannalta tärkeintä, vie auto- 
maattisesti käytännössä eduskunnassa ja hallituksessa tapahtu- 
van toiminnan yliarvioimiseen. Koska ”joukot eivät liiku” ja 
koska tärkeimmät yhteiskunnan investointipäätökset tehdään 
hallituksessa ja eduskunnassa, on luonnollista, että päähuomio 


suunnataan juuri sinne. 


Vasemmistososialistinen lähtökohta, jonka mukaan valtiolli- ; 

; . 

samaan aikaan kun talou» j 
S ————> H 


nen valta yoi 


dellinen valta vielä on porvaristolla, vie automaattisesti kä A 


tännössä parlamentaarisen pelin likorostamiseen. Juuri valtio- 
teoriassa vasemmistososialistiset näkemykset ovat heikoimmil- 
laan. Valtiota ei niinkään nähdä luokkakantaisesti, taloudelli- 
älineenä alistetun luokan kurissa itä- 
vaan pikemminkin idealistises- 
a irrallaan olevana ja luokkien 


sesti hallitsevan 1 
ES AI LEA 


miseksi ja harhaanjohtamiseksi 
ti, jonkinlaisena luokkasuhteist 


sä elimessä. hallituksessa. Ajatellaan, 
"milla on käsissään halli Tin ne pystyvät käyttämään 


koko valtiokonetta omien päämääriensä toteuttamiseksi ja että 
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omanaan rE «saat maa ae aa 


/ 
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— 


ainoastaan taloudellinen valta muodostaa tässä suhteessa 
TE : - es- 


| teen, jonka vuoksi demokratia olisi ulotettava talouselämänki: 
| jaan KKT ottava | ` 
| alueelle. 


Vasemmistososialistinen lähtökohta, jonka mukaan n 
kuntajohtoinen valtiokapitalistinen politiikka muuttuu sosialis. 
tiseksi, kun sitä toteuttamassa ovat tietoiset sosialistiset voimat 
ja niiden tukena yleinen sosialistinen kansalaismielipide, vi 
automaattisesti käytännössä siihen, että eteenpäinmenon = 
kaisevaksi edellytykseksi tulee sosialistisen tietoisuuden lasia 
ja voimakas leviäminen kansan keskuudessa. Itse asiassa koko 
vasemmistososialistinen teoria nojautuu kansalaisten sosialisti- 
sen tietoisuuden kasvun varaan, sillä sehän on edellytys esi- 
merkiksi sille, että eduskuntaan äänestetään enemmistö, joka 
ryhtyy toteuttamaan sosialistisia uudistuksia. Koska sosialisti- 
nen vallankumous ei vasemmistososialististen käsitysten mu- 
kaan synny niinkään porvariston ja työväenluokan välisessä 
väistämättömässä yhteiskunnallisessa taistelussa, vaan kansan 
enemmistön rauhallisissa olosuhteissa suorittaman tietoisen va- 
linnan tuloksena, on luonnollista, että pääpaino joudutaan so- 
sialistisen tietoisuuden herättämisessä ja yleensä valistustoi- 
minnassa panemaan ihmisten taivutteluun ja houkutteluun. So- 
sialismi on tarjottava ihmisille niin miellyttävässä ja houkutte- 
levassa pakkauksessa, että he ”yhteiskuntajärjestelmien valin- 
tamyymälässä” valitsevat sen muiden houkuttelevien yhteis- 
kuntajärjestelmähyödykkeiden joukosta. Sosialistista elämän- 
muotoa on tarjoiltava kansalaisille samalla lailla kuin Juha 
a W onrem elämänmuotoa. Näin itse asias- 

AE = irrotetaan yhteiskunnallisesta to: 
tään. Ollaan vaarallisella n K a edeliyiyit 
ohti utopiasosialismia. 


| Tes Kayang on viime aikoina osoittanut erilaiset uus- ja Va- 
semm jalistis i i sit 
| 'emmistososialistiset teoriat virheellisiksi. Ollessani vielä va- 


| 
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semmistososialisti ihmettelin ja harmittelin usein, kun kommu- 
nistit näyttivät saivartelevan joidenkin teoreettisten yksityis- 
kohtien kimpussa. Pidin sitä osoituksena uskonnollisuudesta, 
lahkolaisuudesta, dogmaattisesta opin puhtauden varjelemises- 
ta. Kuitenkin asia on aivan selvä: eivät kommunistit pidä kiin- 
ni teorian perusperiaatteista ja kiivaile niiden puolesta sen 
vuoksi, että he haluaisivat käydä uskonsotaa ja vaalia ainoan 
autuaaksitekevän oppinsa puhtautta. Hg pitävät kiinni peri- 
aatteistaan, koska he näkevät, että esimerkiksi juuri vasemmis- 
tännössä virheellisee: 


tososialistiset teoriat vievät kä 
politiikkaan, johon työväenluokalla ei olisi varaa. 


— Kiyan viime vuosien käytännön kokemus esimerkiksi Rans- 


kasta, Italiasta, Englannista ja jopa Suomesta osoittaa havain- 
nollisesti, että kapitalismi ei suinkaan ole kyennyt ratkaise- 
maan ristiriitojaan, että kapitalismin kriisi on syvenemässä, et- 
tä työläiset eivät ole kadottaneet luokkatietoisuuttaan ja val- 
lankumouksellisuuttaan. Käytäntö esimerkiksi meiltä Suomesta 
on osoittanut, että joukkojen omaehtoinen toiminta ja sen tu- 
keminen on edelleen ensiarvoisen tärkeätä, että joukkotoimin- 
nan väheksyminen ja päähuomion keskittäminen parlamenttiin 
ja eduskuntaan kostautuu työläisten luottamuksen menettämi- 
senä. 

Keskittyminen toimintaan hallituksessa ja parlamentissa ja 
joukkojen toiminnan väheksyminen vie ennen pitkää väistä- 
mättä passiiviseen odotteluun, parlamentaariseen peliin so- 
peutumiseen ja pitkällä tähtäimellä — kuten sosialidemokraat- 
tien kohdalla on käynyt — vähittäiseen luopumiseen päämää- 
rästä, sosialismista. 

Porvarillisen vallankäytön elimillä, joiden todelliset valtaoi- 
keudet kaiken lisäksi ovat suhteellisen vähäiset, ei koskaan to- 
teuteta sosialistista vallankumousta. Tarvitaan laajojen kansan- 
joukkojen aktiivista tietoista tukea. Valistunut yleinen sosialis- 
tinen kansalaismielipide, joka ilmaistaan vaaliuurnilla, ei kui- 
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tenkaan yksin riitä, tarvitaan ennen kaikkea joukkojen oma 
kohtaista ja omaehtoista toimintaa ja välitöntä osallistumista 
yhteiskunnalliseen taisteluun sosialistisen hallituksen ja edus 
kunnan tukena. 

Valtio on nimenomaan taloudellisesti hallitsevan van luokan, 


A Ki E E 
porvariston, kurissapitomahti äenluokan suuntaan. Se 4 


A 


lukemattomin sitein kytketty suurporvaristoon ja sen aie 
el 


Kill 


— 


hin. Koko porvarillinen valtiokone on virite siten, että se 


A 


tuottaa aina porvariston etujen mukai sia silloin in 
KIN 
ku 


n hallituksessa i i ; = 


Marxilaisessa kirjallisuudessa aina Engelsistä alkaen esiintyy 
kyllä käsityksiä, joiden mukaan saattaa ilmetä kausia, ”jolloin 
taistelevat luokat pitävät toisiaan niin likellä tasapainoa, että 
valtiovalta näennäisenä välittäjänä saa hetkeksi tilapäisesti 
jonkinlaisen itsenäisyyden kumpaankin nähden”. Erityisesti 
nykyisenä ajankohtana, jolloin on olemassa voimakas sosialis- 
tinen leiri ja maailmanpolitiikan valtasuhteet ovat muutenkin 
muuttuneet vallankumouksellisten voimien eduksi, tällaisen ti- 
lanteen syntyminen jossain maassa on entistäkin reaalisempi 
mahdollisuus. 

Mutta tällainen tasapainotila ei koskaan voi kestää kauan, 
sen on ratkettava suuntaan tai toiseen, joko työväenluokan lo- 
pulliseen voittoon tai porvariston asemien ja ylivallan säilymi- 
seen. Tällainen tilanne ei myöskään missään tapauksessa voi 
syntyä sellaisissa ”suhteellisen rauhallisissa ja vakaissa oloissa”, 
joissa vasemmistososialistit edellyttävät sosialismiin siirtymisen 
tapahtuvan. Tasapainotilanne voi syntyä vain luokkasuhteiden 
jyrkän kärjistymisen kaudella, kärkevän luokkataistelun olois- 

sa, jossa aktiivinen ja tietoinen työväenluokan enemmistö tu- 
kee konkreettisesti sosialististen ja demokraattisten voimien 
hallitusta. Se edellyttää myös sitä, että valtiokoneessa esimer- 
HU Gemoktauoiumista ni ja poliisissa on tapahtunut 
niin että se on solidaarinen hal- 
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litukselle ja toteuttaa sen politiikkaa. Missään nimessä en me- 
nisi takaamaan nykyisen valtiokoneen solidaarisuutta kuvatun- 
laisessa tilanteessa; lukuisat havainnolliset esimerkit selvän 
luokkaluonteen omaavista oikeusprosesseista oikeuslaitoksessa, 
poliisin ilmiselvästä taipumuksesta pamputtaa ja pahoinpidellä 
ensi sijassa vasemmistolaisia, armeijan piirissä harjoitettavasta 
poliittisesta syrjinnästä ja mielipidevalvonnasta eivät rohkaise: 

kun ”suhteellisen rauhallisissa, vakaissa ja demokraattisissa 
oloissa” ilmenee tällaista, mitä ilmeneekään levottomina aikoi- 
na, jolloin luokkataistelu kärjistyy ja opiskelijoiden lisäksi 
myös työläiset lähtevät kadulle. 

Tietenkin vasemmistososialistit voivat vastata, että heidän 
tarkoittamansa vallankumous edellyttääkin nimenomaan yleis- 
tä sosialistista mielipidettä, joka estää porvariston vastatoi- 
met. 

Mutta on kysyttävä, mitä porvaristo tekee, kun se näkee 
etunsa ja asemansa uhatuiksi? Tyytyykö se todella seuraamaan 
rauhassa vierestä? Onko sekin saanut tartunnan sosialistisesta 
kansalaismielipiteestä? Mitä tekee kansainvälinen suurpää- 
oma? Katsooko sekin sivusta? Juuri se, että vasemmistososia- 
listit eivät koskaan aseta näitä kysymyksiä, osoittaa, että he ei- 
vät ole riittävän pitkälle eritelleet kapitalismin luonnetta yleen- 
sä ja valtion olemusta erityisesti. 

On myös kysyttävä, onko ylimalkaan mahdollista ”suhteelli- 
sen rauhallisissa, vakaissa ja demokraattisissa oloissa”, joissa 
porvaristolla on lähes täydellinen mielipidemonopoli, ns. por- 
varillinen hegemonia, luoda pelkän valistus-, tiedotus- ja kou- 
lutustoiminnan avulla uutta sosialistista tietoisuutta. Pettääkö 
työväenliike itseään ja luokkaansa, jos se lähtee = o 
teellisen kasvatuksen alueella ST n 
sa? Työväenliike ei o - tukevat porvarillista 
kaikki tavat, tottumukset ] ialistista tietoisuutta ei luoda 
maailmankuvaa. Sitä paitsi sos 
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tyhjästä, pelkkien kauniiden mielikuvien ja unelmien Pohja] 
ta. - 6 
Sosialistista tietoisuutta ei luoda pelkällä y 
listuksella, pelkällä vakuuttamisella. Ei kiihotus, ei tiedotus 5. 
myös parhainkaan tieteellinen todistelu synnytä laajoissa Ei 
sanjoukoissa sosialistista tietoisuutta. Se syntyy vain käytävää 
kokemuksesta, siitä, että joukot joutuvat jatkuvasti käytännös i 
törmäämään liikkuma-alansa, oikeuksiensa, mahdollisuu 
sa rajoihin, järjestelmämme kätkettyyn autoritaarisuuteen A 
mokratiamme näennäisyyteen ja hyvinvointimme valhesllisä : 
teen. Sosialistinen tietoisuus, yhteiskuntamme valtasuhteiden i 
niistä johtuvien epäkohtien tiedostaminen sekä halu E 
seen, tieto muutoksen välttämättömyydestä kasvaa ihmisissä 
ennen kaikkea käytännön toiminnassa, yhteiskunnallisen ole- 
misen ja tajunnan dialektisessa prosessissa. Vain oman ko- 
kemuksensa kautta työväenluokka tulee tietoiseksi muutoksen 
tarpeellisuudesta. Ja kokemus hankitaan käytännössä lukuisis- 
sa taisteluissa ja kamppailuissa sekä työläisten j äiväisten 
että pitkän tähtäimen etujen ja tavoitteiden puolesta. 
Ilman joukkojen omakohtaista järjestäytynyttä toimintaa ei 
synny sosialistista tietoisuutta. Ilman työväenpuolueen aktii- 
Vista panosta ei synny joukkojen omakohtaista järjestäytynyt- 
jä toimintaa. Ilman joukkotoimintaa ei ole tietoisuutta, ilman 
tietoisuutta ei ole joukkotoimintaa. | 


i valvoo ja 
a. Kapitalismin sisässä 
sosialistisille tuotanto- 
hteita ei voida lähteä 


| 
| 
| 
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Vasta kun tuo väline on otettu pois porvaristolta ja muutettu 


I 


ra 


palvelemaan 1 työväenluokkaa ja sen liittolaisia, voidaan ryhtyä. 


rakentamaan sosialistisia tuotantosuhteita. Niin kauan kuin 


valtiollinen valta on porvaristolla talouselämän yhteiskunnal- 
linen sektori — vaikka se käsittäisi 90 % kansantaloudesta — 
on osa kapitalistista tuotantotapaa ja toimii porvariston peri- 
aatteiden ja etujen mukaisesti. 


a, 
—.. — 
ns 


lamentissa. Miten elin, jolla ei ole sanottavaa valtaa edes 


—ma a 


" mn ——— ————mmRrr—: :. OEE 
porvarillisessa valtarakenteessa, voisi toteuttaa tuon valtara- 


- —" umoanvtsan? Rauhanomainen tie ja pärlamentaari- 
kenteen kumoamisen? Rauhanomainen tie ja parlamentaari- 
< aa — LLA E D SI a 


Sn m—ies 


—— 


tin keinoin toeutettavissa uudistuksissa. Väkivaltainen tie 
merkitsee. ”kansalaissotaa. Näiden äärimuotojen vä ille jää 
Kuitenkin runsaasti erilaisia ulkoparlamentaarisia mutta ei- 
aseellisia taistelukeinoja. Kun vasemmistososialistisessa stra- 
tegiassa pääpaino on parlamentin ja hallituksen piirissä ta- 
pahtuvassa toiminnassa, korostavat kommunistit ensi sijassa 
kansanjoukkojen omaehtoisen toiminnan osuutta. Parlamen- 
tin ja hallituksen puitteissa saavutetaan tuloksia vain sillä 
edellytyksellä, että niiden tukena on, ei pelkkä yleinen so- 
sialistinen kansalaismielipide, vaan työtätekevien joukkojen 
aktiivinen konkreettinen toiminta. 
` Ranskan kommunistisen puolueen keskuskomitean manifes- 
ti, joka julkaistiin joulukuussa 1968, ilmaisee asian selkeästi: 
”Sosiaalisten ja poliittisten voimien suhdetta voidaan to- 
della muuttaa demokratian ja sosialismin eduksi ensi si- 
jassa työväenluokan ja laajojen kansankerrosten möninker: 
taistetulla joukkotoiminnalla. Kommunistit eivät missään 
nimessä aliarvioi toimintaa valinnaisissa edustuselimissä 
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eivätkä he jätä vaille huomiota sitä osaa, jota voi työväen. 
luokalle hyödyllisten uudistusten aikaansaamisessa näyte]. 
lä parlamentti, jonka kokoonpano totuudenmukaisesti hej. 
jastaisi kansamme tahtoa. 

Kommunistit painottavat kuitenkin, että ratkaisevaa ka. 
pitalismista sosialismiin siirtymiselle on kansanjoukkojen 


taistelu. = 
- Kun pidetään mahdollisena rauhanomaista ja demokraat. 
tista siirtymistä sosialismiin, ei se todellakaan merkitse, et- 
tä tämä siirtyminen voisi tapahtua ilman taistelua. Päinvas- 
toin se edellyttää ja vaatii työväenluokalta ja sen liittolai- 
silta, sivistyneistöltä ja työtätekeviltä talonpojilta sitkeätä ja 
pontevaa toimintaa kaikissa mahdollisissa muodoissa.” 
Ranskan kommunistisen puolueen pääsihteeri Waldeck Ro- 
chet on sanonut eräässä puheessaan: ”Sosialismiin siirtymisen 


ae 


2 a 
salaissotaa tapahtuvan luokkataistelun tie”. 
A s 


semam 


— Oheisissa kannanotoissa ilmenee aivan oleellinen asenne- 


. . . . e — ya — ra 
rauhanomainen tie on kaikissa muodoissa, mutta ilman kan- 
manar mD aa m —: TT —aa i — 


ero, kun niitä vertaa vasemmistososialistien ja jopa joidenkin 

kommunistienkin käsityksiin sosialismiin siirtymisen teistä. 
Nyt jos koskaan on syytä korostaa meillä Suomessakin si- 
tä, että rauhanomainen tie sosialismiin ei suinkaan merkitse 
sitä, että SKDL ja SKP suuntaavat toimintansa painopisteen 
parlamenttiin ja hallitukseen, että he pyrkivät tavoitteeseen- 
sa ensi sijassa kabinettipolitiikalla, vain huipputasolla neu- 
votellen. Kommunistit ja todelliseen yhteiskuntamuutokseen 
pyrkivät sösialistit eivät voi tyytyä pelaamaan vain porvarien 
pelisäännöillä porvarien omalla pelilaudalla. 
aus n aa Konmunisteja: RKP:n teeseissä, 
”Meidän aikamme he ta i | 
tinen puolue) pitää A a aRanskan kompu 
sosialismiin tulee TON i. e missä 
uhanomaisessa muodossa. 
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Sen koko toiminta Eate kansan enemmistön voittamiseen 
yhteiskunnan posais muuttamisen puolelle, laajojen 
kansanjoukkojen kokoamiseen työväenluokan ympärille ja 
niiden johdattamiseen toimintaan suurporvariston heikentä- 
miseksi ja eristämiseksi siinä määrin, että se ei voi turvau- ` 
tua kansalaissotaan sosialistisen vallankumouksen vastus- 
tamiseksi. Jos kuitenkin riistäjäluokat turvautuisivat väki- 
valtaan yrittääkseen estää kansaamme siirtymästä sosialis- 
miin, joutuisi työväenluokka luonnollisesti vastaiskun an- 
taakseen käyttämään kansan väkivaltaa. Joka tapauksessa 
sosialismin pystyttäminen edellyttää ankaraa luokkataiste- 
lua, laajimpien mahdollisten kansankerrosten joukkotoi- 
minnan ennen näkemätöntä kehittämistä.” 


NATIONALISMI VA INTERNATIONALISMI 


Aikana, jolloin kapitalismi oli kehittymässä ylikansallisem- 
maksi kuin koskaan ennen, alettiin Suomen vasemmistolaisessa 
työväenliikkeessä korostaa kansallistunnetta enemmän kuin 
koskaan ennen. 

Porvaristo edistää määrätietoisesti työväenluokan keskuu- 
dessa kansalliskiihkoisia tendenssejä. Kapitalismin rauhallisina 
kehityskausina, jolloin edellytykset porvarillisen vaikutuksen 
etenemiselle työväenliikkeessä voimistuvat, voimistuvat aina 
myös kansalliskiihkoiset tendenssit. 

Suomen kieli on köyhää: se tuntee sanat isänmaallisuus ja 
känsallismielisyys, mutta ne eivät peitä koko sitä aluetta, jonka 
Kattavat vierasperäiset sanat patriotismi ja nationalismi. 

Patriotismi merkitsee nimenomaan kansan taistelua kaikkea 
kansaan kohdistuvaa riistoa, sortoa ja väkivaltaa vastaan. Na 
tionalismi merkitsee rajoittunutta, aggressiivista, toisia kansoja 


alistamaan pyrkivää kiihkokansallisuutta. Toisen maailmanso- 
dan aikana erityisesti Hitlerin Saksa edusti nationalismia. Sen 
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` eri puolta, kaksi eri ilmenemismuotoa. 


\ 


ńationalismi kuuluvat yhte 


sijaan esimerkiksi Neuvostoliiton kansojen taistelu seka P 
lan ja Ranskan vastarintaliikkeiden toiminta olivat E 
patriotismista. s 
Patriotismi on aina mitä syvimmin kansallista, kansan edu; 
ta ja tarpeista lähtevää. Nationalismi on aina viime i ja 
epäkansallista, kansan etujen ja tarpeiden vastaista. Pao 
heijastaa työväenluokan kansallistunnetta; se on osa v 
luokan ideologiaa. Nationalismi heijastaa porvariston S 
listunnetta; se on osa porvariston ideologiaa. = 
Patriotismi a erottamaton osa työväenluokan kansainväli. 
syyden aatetta, internationalismin aatetta. Patriotismi ja inter. 
lonalismi kuuluvat yhteen, ne ovat saman asian, kansojen 
vapautensa ja oikeuksiensa puolesta käymän taistelun, kaksi 


tan 


—mm— 


ee 


Nationalismi on erottamaton osa kansainvälisen imperialis- 
ITA : mme <- 
min ideologiaa, riiston ideologiaa. Nationalismi ja suurpää- 
oman kansainvälisyys kuuluvat yhteen, ne ovat saman asian, 


| imperialismin kansojen vapautta ja oikeuksia vastaan kohdis- 


taman hyökkäyksen, kaksi eri puolta, kaksi eri ilmenemismuo- 
toa. 

Kokoomus ja sen takana oleva suomalainen suurpääoma on 
aina edustanut ja edustaa nationalismia, kansalle ja työtäteke- 
ville vahingollista kansalliskiihkoa. Sen sijaan SKDL ja SKP 
ovat aina edustaneet, ja niiden tulee edustaa, patriotismia, kan- 
san ja työtätekevien etujen mukaista todellista isänmaallisuut- 
ta. 


Jos vasemmistolainen työväenliike taipuu hiukkaakaan por" 
varilli se i i ` .. ry tia T a a OA 
A ideologian ainee se vie automaattisesti 1t- 
taantumiseen patriotismin ja internationalismin periaatteista ja 


lu ”. . z 
uo työväenluoka ssa maaperää nationalistisille vir- 
tauksille. 


Mag, 


Neuvostoliittoa ja muita sosialistisia maita arvostellaan suo- 
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malaisen uusvasemmiston ja jopa kommunistien keskuudessa 
ideologisen monoliittisuuden vaalimisesta. Vaaditaan, että so- 
sialististen maiden tulisi sallia pluralismi, moniarvoisuus, eri 
ideologioiden vapaa kilpailu. Ihmetellään, mikseivät sosialisti- 
set maat kestä erilaisten mielipiteiden vapaata kilpailua, kun 
kerran mätänevä lahoava pahainen kapitalismikin tuntuu sen 
kestävän. 

Arvostelussa syyllistytään jälleen tiettyyn pikkuporvarilli- 
seen formalismiin: tuijotetaan vain ulkonaisiin muotoihin, ei 
luokkasuhteisiin. 

Porvarillinen yhteiskunta ei salli ”erilaisuuksia” siksi, että se 
olisi sille jotenkin ominaista, jotenkin sen olemukseen a priori 
kuuluvaa, vaan siksi, että sen on pakko. Työväenluokka edus- 
taa voimaa, jonka kapitalistinen tuotantotapa on synnyttänyt. 
Sen edut ovat ristiriidassa suurpääoman etujen kanssa ja 
niin muodoin myös sen ideologia on ristiriidassa suurpääoman 
ideologian kanssa. Kapitalismi ei tule toimeen ilman työ- 
väenluokkaa, mutta työväenluokka ei tarvitse porvaristoa. 
Päinvastoin sen vapautumisen ja itsenäisyyden edellytyksenä 
on kapitalismin hävittäminen, porvariston lopettaminen erityi- 
senä luokkana. 

Yhteiskuntamme "moniarvoisuus", työväenluokan maailman- 
katsomuksen esiintyminen porvarillisen maailmankatsomuk- 
sen rinnalla, ei ole seurausta porvariston demokraattisesta 
mielenlaadusta, vaan työväenluokan objektiivisesta kieltämät- 


tömästä olemassaolosta. 

Porvaristo ei voi eliminoida työväenluokan ideologian vai- 
kutusta yhteiskunnasta, koska se vaatisi koko työväenluokan 
-liminoimista. Sen sijaan porvaristo e vaiku 
räjöittaakseen työväenluokan maailmankatsomuksen = 
tusta; Eräissä maissa se voi tässäkin tehtävässä turvautua ede!- 
leen ferrorii issa maissa sen on turvauduttava 


n, mutta moni 
iotumpiun menetelm!!n. 
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Todellinen moniarvoisuus edellyttäisi, että työväenluoka 
maailmankatsomus olisi porvariston ideologian kanssa a 
veroinen kaikissa yhteiskunnan elimissä: koululaitoksessa. = 
diossa, lehdistössä, oikeuslaitoksessa jne. Näin ei kuitenkaan 
ole. Porvaristolla on edelleen ehdoton ylivalta kaikissa mai. 
nituissa elimissä. Suvaitsevaisuus ja moniarvoisuus on vain 
näennäistä. 

Syrjimisen ohella porvaristo pyrkii myös sekoittamaan ja hä- 
määmään SAIN maailmankatsomüksen perusperiaat- 
teet. Se suosii ja edistää määrätietoisesti erilaisia näennäisva: 
semmistolaisia pikkuporvarillisia ideoita ja näkemyksiä, jotka 
kuitenkin objektiiviselta olemukseltaan kääntyvät työväenliik- 
keen taistelua vastaan. 

ik Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa valta on työ- 
väenluokalla. Porvaristo luokkana on menettänyt merkityksen- 
| sä. Sosialistinen tuotantotapa ei synnytä uutta yhteiskuntaluok- 
| kaa, kuten kapitalistinen tuotantotapa synnytti työväenluokan. 
| Sosialistinen tuotantotapa merkitsee päinvastoin kehitystä luo- 
| kattomaan yhteiskuntaan, luokkien häviämiseen. Sen vuoksi 
| sosialistisissa yhteiskunnissa ei esiinny minkään uuden ideolo- 
gian objektiivista painetta, joka kohdistuisi hallitsevan luokan, 
työväenluokan ideologiaa vastaan. Ei esiinny objektiivista pai- 
netta ideologiseen pluralismiin. 

, Porvarillinen ideologia taas edustaa kaikissa muodoissaan 
työväenluokalle vahingollista ideologiaa, jonka vaikutus tai 
voimistuminen työväenluokan piirissä johtaa sen kannalta vir- 
| heelliseen toimintaan. Vaikka porvaristo luokkana on sosialis- 
tisissa maissa menettänyt asemansa, säilyy porvarillisen ideolo- 
o a 
sosialistisen tajunnan is m : Ja S E 
kestävä prosessi. Toiseksi js H pikainen sukuro Ja 
ta mt vän = plentuotanto sosialistisissä 
yös uutta porvarillista tajuntaa. 
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on ylläpitää ja edistää porvarillista ideologiaa ja erilaisia por 
varillisia asenteita, kuten esimerkiksi nationalismia. 


Ne jotka meidänkin maamme työväenliikkeessä sanovat, että 
porvarillinen ideologia edustaa vanhaa ja väistyvää ja että so- 


sialistisessa ideologiassa on jotain vikaa, jos se ei vapaassa kil- 
ailussa pärjää porvarilliselle ideologialle, irrottavat ideolo- | 


ää porvarilliselle ideologialle, irrottavat _ideolc 
gioiden välisen taistelun yhteiskunnallisista yhteyksistään ja 
kylvävät. vaarallisia illuusioita. Eivät ideologiat ole mitään va- 


jams 


lintamyymälän hyödykkeitä, joista kansalaiset valitsevat kau- | 
neimman; ideologiat liittyvät kiinteästi luokkien välisen taiste- ` 


lun konkreettisiin vaiheisiin. Tietenkin on totta, että porvarilli- 
nen ideologia edustaa vanhaa ja väistyvää, mutta on kysymys 


pitkällisestä prosessista. Porvarillinen ideologia ei suinkaan ole | 


vielä mitään lakastuvaa ja kuolevaa, vaan se on edelleenkin 
varsin elinvoimaista ja maailman mitassa sillä on edelleen vah- 
vat asemat. 


Sen vuoksi sosialistiset maat ovat oikeassa korostaessaan" 
ideologisen taistelun tärkeyttä juuri nyt. Sen vuoksi sosialisti- | 
silla mailla ei ole mitään syytä suosia ja edistää pluralismia. 
Vaikka monet kapitalistiset maat ovat pakotettuja sietämään 
työväenluokan edistyksellistä ideologiaa, sosialististen maiden 
ei sen vuoksi, muodollisen demokratian nimissä, tarvitse avata 
ovia taantumukselliselle porvarilliselle ideologialle. 


Puheet, joiden mukaan sosialististen maiden virallinen ideo- 
loginen monoliittisuus, ”ahdas ideologian päällystakki , = 
dostaa esteen modernin monipuolistuvan teknologian ja talous- 
elämän kehittymiselle, ovat suurelta osalta roskaa. Ei W 
elämän ”vartalo” välttämättä paadi erian A = i 
gista tilkkutakkia. Havainnollisena esimer inä 


DDR. Sen kuosiltaan yhtenäisen ja linjoiltaan selväpiir- 
nita . 
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teisen ideologisen päällystakin suojissa talous ja tekniikka k 
koistavat ja kehittyvät ennen näkemättömällä nopeudella. u- 
Kaikella edellä olevalla en tietenkään halua kiistää, etteikö 
Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa olisi esiintyn : 
ja edelleen esiintyisi kitkaa demokratian kehittämisessä A 
merkiksi ”alhaalta ylös” ja ”ylhäältä alas” kulkevien vai 
välittymisessä. Haluan vain korostaa, että porvarillinen vää 
lismi ei ole mikään ratkaisu näihin ongelmiin. Ne voidaan a 
kaista ja ratkaistaan vain sosialistisen demokratian periaattei. 
den ja kyseisissä maissa muotoutuneiden vallankäytön elinten 
pohjalta. Sosialistista demokratiaa ei voida kehittää porvarilli. 
sen demokratian muodoilla, sehän veisi vain sosialistisen de- 


= joisin 


kehitetään tietysti vain sen omaa koneistoa kehittämällä ja en- 
nen kaikkea edistämällä ihmisten y hteiskunnallista Eaa 


mreana oro 


aktiivisuutta ja osallistumista. Tämän suuntainen kehitys onkin 
selvästi nähtävissä Neuvostoliitossa ja monissa muissa sosialis- 
tisissa maissa — samaan aikaan kun lännen kapitalistisissa 
maissa on yhä selvemmin paljastumassa porvarillisen demokra- 
tian näennäisyys ja porvariston pyrkimys vierottaa ihmiset yh- 
teiskunnallisesta tietoisuudesta, aktiivisuudesta ja osallistumi- 


sesta. 


SN 


— 


—a 


Neuvostoliiton johdonmukainen rauhanpolitiikka on tehnyt 
tehottomiksi antikommunismin aikaisemmat propagandateesit, 
joilla Neuvostoliitto pyrittiin leimaamaan idän barbariaksi, pu- 
naiseksi vaaraksi, rauhan ja vapauden viholliseksi. On ollut 


| pakko kehittää uusia teesejä. Nyt Neuvostoliittoa ja muita -so- 


| = in maita syytetäänkin liian miedosta sosialis- 
, maailman edistyksellisten ja vallankumouksellisten yoi- 


| 
| mien s O 
0 W ja liittoutumisesta imperialismin kanssa. Ja 
|sekä a = ks tapaavat vastakaikua 
SEN OON sten että äärivasemmistolaisten, sekä uusvasem- 
n — MAT m 
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too jotain näiden syytösten ideologisesta alkuperästä. 
Edistyksellisissäkin piireissä meillä Suomessa tunnetaan yl- 
lättävän heikosti sitä järjestelmiltään erilaisten valtioiden rau- 
hanomaisen rinnakainolon teoriaa, johon Neuvostoliiton ja 
muiden sosialistisen yhteisön maiden ulkopolitiikka johdonmu- 
kaisesti perustuu. On kuvaavaa, että jopa Neuvostoliiton histo- 
rian tuntijoina itseään pitävät tutkijat antavat julkisuudessa 
ymmärtää, että teoria sosialismista yhdessä maassa ja siihen pe- 
rustuva rauhanomaisen rinnakkainolon politiikka on stalinilai- 
nen lisä marxilaiseen teoriaan. Kuitenkin nimenomaan juuri 


mistolaisten että maolaisten katsomusten keskuudessa. Se k. 
EN M VDINTAN N er- 


Lenin muotoili rauhanomaisen rinnakkainolon periaatteen. 


Leninin lähtökohtana oli näkemys siitä, että maailman en- 
simmäisen sosialistisen valtion säilyttäminen ja sosialistisen ta- 
loudellisen rakennustyön käytännön järjestäminen ovat sekä 
Venäjän että koko kansainvälisen proletariaatin taistelun kan- 
nalta ensiarvoisen tärkeitä, kun sen sijaan pyrkimykset sysätä 
vallankumousta keinotekoisesti eteenpäin maailmanvallanku- 
moukseksi olisivat tuhonneet syntyneen neuvostovallan ja ai- 
heuttaneet kansainvälisen proletariaatin taisteluedellytysten ro- 
mahtamisen pitkiksi ajoiksi eteenpäin. Lenin hylkäsi sen vale- 
vallankumouksellisen lähtökohdan, että vallankumouksellinen 
sota voi olla ainoa suhde sosialististen ja kapitalististen maiden 
välillä. Hän osoitti teoreettisesti perustellen, että yhteiskunta- 
järjestelmältään erilaisten valtioiden rauhanomainen rinnak- 
kainolo on kansainvälisen luokkataistelun erityinen muoto. 
Kokemus on osoittanut Leninin teorian oikeaksi. i 

Sota on vieras sosialismin olemukselle. Sosialismia ei luoda 
hyökkäyssedalla. Sen sijaan rauha on menestyksekkään sosia- 
lismin rakennustyön ehdoton edellytys. Juuri rauhan olosuh- 
teissa sosialismi kykenee näyttämään etunsa ja etevämmyyten- 
sä. Po 
— Rauhanomainen rinnakkainolo, sodan puuttuminen, €! kui- 
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| tenkaan merkitse yhteiskunnallisen taistelun, luokkataistelun 
| loppumista, vaan päinvastoin edellyttää mitä ankarinta LISEN 
| lua yhteiskuntaelämän kaikilla aloilla, erityisesti talouden ja 
| ideologian alueella. Tämä on rauhanomaisen rinnakkainolon 
| toinen puoli, jonka oikeisto-opportunistiset näkemykset käy- 
| tännössä usein unohtavat ja jonka esiintymisen Neuvostolii. 
(ton politiikassa äärivasemmistolaiset näkemykset haluavat 
|kieltää. 

Rauhanomainen rinnakkainolo on kansainvälisten suhteiden 
| periaate, jota ei voi eikä saa soveltaa esimerkiksi riistäjien ja 
* riistettyjen suhteisiin, imperialistien ja vapautensa puolesta 
| taistelevien kansojen suhteisiin, porvarillisen ideologian ja so- 
| sialistisen ideologian välisiin suhteisiin. 
| —Rauhanomainen rinnakkainolo ei suinkaan estä ja lopeta 
' luokkataistelua ja kansojen vapautustaistelua, vaan päinvas- 
| toin luo suotuisat ehdot ja edellytykset taistelulle, sysää sitä 
! jatkuvasti eteenpäin. Kommunistien ja työväenpuolueiden kan- 
| sainvälinen neuvottelu 1969 korosti, että rauhanomaisen rin- 
| nakkainolon politiikka ”edistää luokkataistelun kehittämistä 
| imperialismia vastaan sekä kansallisessa että kansainvälisessä 

mitassa”. 

Mitä voimakkaampi on Neuvostoliitto ja koko sosialistinen 


leiri, sitä enemmän se auttaa kansallista vapautustaistelua. Oli- 
siko totaalisesti kapitalistisessa maailmassa voinut lähteä liik- 
keelle sellainen siirtomaiden itsenäistymisprosessi, joka toteu- 


mannermaan AKA 
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hillitsee ja estää ainakin jossain määrin imperialismin brutaa- 
limpien alistamismetodien käyttöä. Lisäksi sosialistinen leiri 
antaa laajaa poliittista ja aineellista tukea maailman vapautus- 
taisteluille. 


v yu von a JK VS 
myös kehittyneiden kapitalististen maiden työväenluokan tais- 


ristoa turvautumasta kaikkein väkivaltaisimpiin ja brutaaleim- 
piin menetelmiin työväenluokan alistamisessa. Sosialistisen yh- 
teisön johdonmukainen rauhanpolitiikka tarjoaa konkreettisen 
tuen kapitalististen maiden edistyksellisten ja demokraattisten 
voimien taistelulle rauhan ja turvallisuuden puolesta. Sosialisti- 
sen yhteisön taloudellinen esimerkki auttaa pitkällä tähtäimellä 


kapitalististen maiden työväenluokkaa ja pakottaa suurpää- | 


oman yhä suurempiin myönnytyksiin sosiaali- ja talouspolitii- 
kan alueella. 


Sosialistisen yhteisön sekä koko kansainvälisen kommunisti- 
Cire. INN a n —a D 


A — —m mm. 


sen ja edistyksellisen liikkeen perusvoima on ideologisessa, aat- 


teellisessa ja toiminnallisessa yhtenäisyydessä. Kaikki = 
mykset ”itsenäisyyden” ja ”riippumattoman kansallisen luon- 
teen” korostamiseen aiheuttavat automaattisesti kansalliskiih- 
koisten tendenssien voimistumista, sosialistisen maailmanjär- 
aggressiivisuuden voimistumista. 

Kiinan viime vuosien politiikka on tästä havainnollisena esi- 
merkkinä. Kiinan irrottautuminen sosialistisesta maailmanyh- 
teisöstä suuntasi sen politiikan kansalliskiihkoisten ja rasistis- 
ten intohimojen lietsomiseen kaikkialla maailmassa, vähensi 
sosialismin arvovaltaa ja rohkaisi USA:n hyökkäystoimint?? 


e 


Indokiinassa. E 
iina tarjoaa havainnollisen esimerkin myös eräässä toisessa 
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s suhteessa. Uusvasemmistolaisten ja reformististen piirien kes 


kuudessa on oltu taipuvaisia pitämään Neuvostoliiton ja Kii- 
nan välillä puhjenneita erimielisyyksiä osoituksena sosialismin 

| epäonnistumisesta ja kelvottomuudesta: jos kahden sosialisti. 
sen maan välillä ilmenee sovittamattomalta tuntuvia ristiriitaj. 
suuksia, on se osoitus siitä, ottä näiden maiden sosialismissa 
täytyy olla jotain vikaa, näin ajatellaan. 

Kuitenkaan Neuvostoliiton ja Kiinan kiistassa ei viime kä- 
dessä ole kysymys muusta kuin ideologisesta taistelusta valtioi. 
den tasolla. Samoin kuin yksittäisen puolueen sisällä saattaa 
esiintyä marxismi-leninismin ja pikkuporvarillisuuden välistä 
taistelua, samoin sitä saattaa tietyissä historiallisissa tilanteis. 
sa esiintyä myös sosialistisen leirin sisällä, kahden sosialistisen 
valtion välillä. Luokkien välisten voimasuhteiden nykyises- 

sä vaiheessa yksittäisessä sosialistisessa valtiossa saattavat 


vää: porvarillinen ideologia vaikuttaa yksittäisten valtioiden 


puitteissa samalla tapaa kuin yksittäisten puolueiden puitteis- 
sa. 


| Neuvostoliiton ja sosialistisen yhteisön maiden käymä ideo- 


1 


| loginen taistelu maolaisuutta vastaan on osa sitä taistelua, jota 
| työväenliikkeessä on aina käyty ja tullaan aina käymään por- 
\ varillisen ideologian vaikutusta vastaan. 


sti ja sosialistisen veljesyhteisön maat ovat edel- 
KIN man vallankumousprosessin ydin ja selkäranka. Sen 
ne ansaitsevat ja tarvitsevat kaikkien edistyksellisten 


voimi : , 
m mien ehdottoman solidaarisuuden. Ei ole kysymys tahdotto 
asi iivi - . SAL Kysymys tahdotto- 
AIE alistumisesta ”sätkynukeksi” PRA 
a valinnasta, tietoisesta i ; | 

Daea : ratkaisusta. tieta; m, 
sestä asett —— a, tietoisesta pyrkimyk- 

— tua avoimesti ja johdonmukaisesti TEA 
an vallan- 
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ku mousprosessin perusvoiman puolelle. 

"Tietenkään kansainvälisen kommunistisen liikkeen yhtenäi- 
syyttä ei voi luoda pakolla ja komentelulla. Yhtenäisyys edel- 
lyttää ideologista tietoisuutta ja selkeyttä, tietoista vapaaehtois- 
ta valintaa. Mutta oleellista onkin se, että pyritään yhtenäisyy- 
teen. Ideologisen monoliittisuuden korostaminen palvelee toi- 
minnallista yhtenäisyyttä, luo sille pohjaa. Sen sijaan ideologian 
väheksyminen yleensä tai tietty eklektisismi, taipumus suvaita 
ja sietää kaikenlaisia ideologioita ja hyväksyä jokaisesta jota- 
kin vie hajanaisuuteen. Toiminnallista yhtenäisyyttä ei luoda 
yhtenäisyyttä ja solidaarisuutta hokemalla, vaan korostamalla 
ideologisia kysymyksiä, pitämällä niitä esillä, työskentelemällä 
ideologisen yhtenäisyyden puolesta. 


KENEN JOUKOISSA SEISOT? 
KENEN LIPPUA KANNAT? 


Kesällä 1969 Suomen Demokraattinen Nuorisoliitto järjes- 
ti Naantalissa kesäleirin — nuoren vallan päivät. Minut oli 
pyydetty alustamaan aiheesta Nuorison henkinen asema. Me- 
nin ja käytin tilaisuutta hyväkseni: tarkastelin alustuksessani 
yhteiskunnallisesti aktiivisen nuoren polven keskuudessa vai- 
kuttavia ideologisia virtauksia ja kritisoin kansandemokraatti- 
sen liikkeen viime vuosien suhtautumista mainittuihin vir- 
tauksiin: 

”Minusta tuntuu, että kansandemokraattinen liike on 
harjoittanut viime vuosina turhan pitkälle menevää yksi- 
puolista ideologista aseistariisuntaa. Erityisen selvästi tämä 
aseistariisunta on ollut nähtävissä myös kd-liikkeen nuoriso- 
ja opiskelijaliikkeen toiminnassa. 

Yksipuolisella ideologisella aseistariisunnalla tarkoitan 
sitä, että pyrkiessämme viime vuosien aikana murtautu- 
maan ulos tuosta paljon puhutusta eristäytyneisyyden ke- 
hästä, pyrkiessämme herättämään luottamusta uusissa väes- 
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tökerroksissa ja erityisesti nuorison piirissä, pyrkiessämme 
saamaan uusia yhteyksiä ja uusia liittolaisia, me olemme 
menneet näitä kaikkia vastaan paljon pidemmälle kuin Puo. 
litiehen. 

Me olemme esimerkiksi juuri nuoriso- ja opi jal: 
keen piirissä takavuosina tulleet kovin es 
kenlaisia edistyksellisiltä, radikaaleilta ja järjestelmänvas. 
taisilta näyttäviä virtauksia kohtaan. Me olemme suoneet 
niille palstatilaa, toimintamahdollisuuksia ja olemme anta. 
neet niille koko liikkeemme poliittisen tuen. Me emme ole 
välittäneet kovinkaan paljon analysoida, mikä on eri vir- 
tausten ideologinen ja yhteiskunnallinen tausta ja lähtö- 
kohta, mikä on niiden tosiasiallinen funktio ja merkitys 
luokkataistelussa, kumpaa osapuolta ne todellisuudessa hyö- 
dyttävät. Me emme ole käyneet riittävästi ideologista väit. 
telyä niiden kanssa, me emme ole kyllin määrätietoisesti 
pyrkineet esittämään niiden vastapainoksi tieteellisen so- 
sialismin yhtenäistä teoriaa. Sanalla sanoen, me olemme 
tarpeettoman paljon myötäilleet mainittuja virtauksia ja 
jopa eräiltä osin omaksuneet niiden virheellisiä näkemyksiä. 

Hallussamme modernisoida liikettämme, päästä ulos 
ahtaista ympyröistämme me emme ole ottaneet riittäväs- 
ti huomioon sitä, etteivät kaikki näennäisesti vallitsevan 
järjestelmän vastaiset liikkeet objektiivisesti todelliselta 
funktioltaan ole kapitalismin vastaisia, vaan jopa sitä (usein 
tahtomattaan) tukevia. 

Emme ole myöskään välittäneet tarpeeksi siitä, että usei- 
den tällaisten liikkeiden ideologinen kärki kohdistuu itse 
asiassa vallankumouksellista työväenliikettä ja sen perus- 
periaatteita vastaan. Emme myöskään ole välittäneet siitä, 
että monet mainituista liikkeistä ovat järjestelmän kuin jär- 


jestelmän vastaisia, että ne olisivat myös sosialistisen Suo- 
men yhteiskuntajärjestelmän vastaisia 
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Hie jokagnant asioista on huomauttanut, on vastattu 
= tärkeintä on se, että näissä liikkeissä toimivat E 
mann yhteiskunnallisesti, että juuri toiminnassa hei- 
ea ota kistsssusta lisääntyy ja ennen pitkää he päätyvät 
työväenliikkeen ideologian omaksumiseen. Usko tietoisuu- 
den automaattiseen kehittymiseen on vailla katetta. Ko- 
kemus, esimerkiksi Ranskan viime vuoden tapahtumat, ni- 
menomaan osoittaa, että erilaiset radikaalit virtaukset, joi- 
den ideologinen pohja on pikkuporvarillisuudessa, suistu- 
vat ensimmäisten suurten vastoinkäymisten tullessa helpos- 
ti epätoivoon, pessimismiin ja kaikenlaisiin irrationaalisiin 
asenteisiin ja etääntyvät entisestään työväenliikkeen ideo- 
logiasta. Ne eivät kestä myöskään arkipäiväistä puurtamista, 
jota tarvitaan luokkataistelun joskus pitkinäkin suvanto- 
kausina. 

Näiden virtausten etääntyminen voidaan estää vain, mi- 
käli tieteellisen sosialismin edustajat johdonmukaisesti ja 
sitkeästi kaikissa tilanteissa tekevät marxismi-leninismin pe- 
rusperiaatteiden selvitystyötä. Näin ei meidän liikkeemme 
piirissä kuitenkaan ole viime vuosina tapahtunut, vaan yk- 
sipuoliseen ideologiseen aseidenriisuntaan on liittynyt myös 
tieteellisen sosialismin ujostelua ja jopa vähättelyä. 

Kun on lähdetty siitä, että marxismi-leninismin peruspe- 
riaatteiden jatkuva tähdentäminen ja esillä pitäminen on 
kaavaoppisuutta, sitaattihurskastelua ja dogmaattisuutta, ol- 
laan nyt sitten tässä missä ollaan: nyt kun tarvittaisiin 
erilaisten oikeistolaisten ja ”vasemmistolaisten” sosialismin- 
vastaisten virtausten vastapainoksi yhteiskuntamme todelli- 
sen luokkaluonteen erittelyä, luokkavoimien esittelyä ja tä- 
män hetken vaatimien tehtävien määrittelyä, mikä kaikki 
edellyttää marxismi-leninismin perusperiaatteilla opetojmis 
ta, nyt ollaankin sormi suussa, ollaan neuvottomia ja alt- 
tiita kaikenlaisille nuoren vallan, uuden vallan, seksisosia- 
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lismin, pepsisukupolven, pilvenveikkojen ja nyyhkya 
kistien iskulauseille. nar- 
Mitä siis on tehtävä? 
On palattava Leniniin, leninismiin!” 


Alustukseni saama vastaanotto oli mielenkiintoinen. Valt 
osa nuorisoliiton piirisihteereistä pahoitti mielensä ja lo i 
kaantui; sen sijaan leirille osallistuneet kaksi E 
edustajaa osoittivat suurta kiinnostusta. 

Kansan Uutisten Juorkunan Jussi, joka vuosien mittaan oli 
useissa pakinoissaan puffannut minua uuden modernin e | 
nakkoluulottoman sosialistisen näkemyksen edustajana A 
hoitti myös mielensä ja reagoi heti. Lainaan tähän E 
naan Juorkunan Jussin pakinan alkuosan. 

O kodan selvyyttä ja varmuutta ei nuorisolehdellä 
Houa vielä ole eikä ehken tule koskaan olemaankaan juu- 
E sen vuoksi, että se on kuohuvan, poreilevan, etsivän nuo- 
rison äänenkannattaja. Mutta tämän väen keskuudessa ta- 
vattavaan selvyyden puuttumiseen meidän on suhtaudutta- 
va kokonaan toisin... Toista on, kun proletariaattia har- 
hauttavat aikaihmiset, jotka pyrkivät johtamaan ja opetta- 
moista ovat nuorisojärjestöt, jotka ilmoittavat avoimesti, 
että ne vielä opiskelevat ja että niiden tärkein tehtävä on 


Komsomolin 


muuntmuassa iones kannatettava nuorisoliiton jär- 
jestöllistä itsenäisyyttä ja näin on tehtävä itse asian ole- 
muksen Ae eikä vain siksi, että opportunistit pelkäävät 
tuota itsenäisyyttä. Sillä ellei nuorisolla ole täyttä itsenäi- 
syyttä, se ei voi kehittää keskuudestaan hyviä sosialisteja 
eikä valmistautua viemään sosialismia eteenpäin. 

Siis täysi itsenäisyys nuorisoliitolle, mutta myös täysi va- 
paus arvostella toverillisesti niiden virheitä! Meidän ei pi- 
dä imarrella nuorisoa. 

Rauno Setälä tässä lehdessä toissapäivänä kehotti palaa- 
maan Leniniin. Olen noudattanut kehotusta ja lainannut 
ylle pitkän pätkän Leniniä (Lenin, Teokset, osa 23, sivu 
160). Minusta näyttää, että Lenin oli nuorisoa kohtaan su- 
vaitsevampi kuin Setälä. Tämän luulisin johtuvan siitä, et- 
tä Leninin oma teoreettinen selvyys ja varmuus oli luja, 
hänelle ei nuorison haihattelu aiheuttanut paniikkitunnel- 
mia, niin kuin Setälälle hiukan tuntuu aiheuttavan. Pa- 
niikkimielialaksi laskisin ne yliammutut moitteet, joita Se- 
tälä kohdistaa kansandemokraattisen liikkeen "ideologiseen 
aseistariisuntaan’.” 

Juorkunan Jussin reaktio ei yllättänyt. Oikeastaan olin osan- 
nut odottaakin sitä: minähän olin muuttanut käsityksiäni ja 
ryhtynyt uudistuslinjan petturiksi. Sen sijaan minut yllätti 
myönteisesti lukuisien liikkeen piirissä ja liepeillä toimivien 
nuoren polven älymystöläisten reaktio: monet sanoivat minul- 

kaan kuin sitä että kansan- 


le, etteivät he muuta ole odottaneet 
demokraattinen liike ja ennen kaikkea kommunistinen puolue 


tarjoaisi heille tietoa sosialismin peruskysymyksistä. 


sosialismi tai eettinen sosialismi suo- 


Mitä on inhimillinen van 
tyneistön keskuudessa? Mikä on 


malaisen edistysmielisen SIVIS 


emus? a , TE 3 
= a sä sosialismissa porvarillinen liberalismi on yltänyt 
ettises 
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kauneimpaan korkeimpaan kukoistukseensa. Se on POrvarill; 
sen liberalismin korkein vaihe. Eettinen sosialismi on voi 
siitä parhaasta, mihin perinteellinen porvarillinen liberalismi i 
tää suotuisassa yhteiskunnallisessa ilmastossa. Se on herkkä | 
kaunis kukka, joka viihtyy ja versoo myöhäiskapitalismin ja 
dossa loppukesän säässä — kun syysmyrskyt eivät vielä ole al. 
kaneet. - 


Eettisen sosialismin yhteiskunnallinen merkitys on siinä, että 
se koettelee ja tutkii porvarillisen yhteiskunnan Henkisen = 
pauden ja liikkuma-alan äärimmäisiä rajoja. Se kykenee TA 
tuisissa olosuhteissa avartamaan porvarillisen yhteiskunnan 
henkistä ilmapiiriä niin pitkälle kuin se yleensä on mahdollis- 
ta. Se kykenee suotuisissa olosuhteissa vastustamaan ja torju- 
maan porvarillisen konservatismin tendenssejä yhteiskunnassa. 
Se kykenee tekemään porvarillisen yhteiskunnan jokaiselle li- 
beraalille miellyttäväksi elää. 

Kuitenkin viime kädessä eettinen sosialismi operoi aina ja 
loppuun saakka porvarillisen yhteiskunnan rajojen, luokkara- 
jojen puitteissa. Se ei koskaan astu eikä kykene astumaan luok- 
karajan ylitse. Vaikka se kykenee edustamaan porvarillisen yh- 
teiskunnan ilmapiirissä niitä parhaita puolia, mitä siinä voi il- 
metä, se ei kuitenkaan kykene astumaan porvarillisen ilmapii- 
rin, porvarillisen tajunnan ulkopuolelle. Koska se tarkastelee 
todellisuutta ensi sijassa vain perinteellisen porvarillisen libe- 
ralismin luomasta arvomaailmasta käsin, sille tuottaa vaikeuk- 
sia hyväksyä ja sisäistää luokkakantainen asennoitumistapa; se 
pitäytyy siihen parhaaseen, mitä porvarillinen yhteiskunta on 
kyennyt kehittämään. 

: Eettisen sosialismin teoriat menevät vieläkin pitemmälle 
m A HTK 1800 Haet 
eelle”. Ne lähtevät siitä, että: n n LUEN ap: 

a, että vain tajunnallisen vallankumouk- 


218 


sen kautta voidaan suorittaa sosialistinen vallankumous: h 
teiskunnan enemmistön tajuntojen muuttaminen on de 
mouksen kannalta ensisijainen ja yhteiskunnan tuotantosuhtei- 
den muuttaminen toissijainen. Itse asiassa ne lähtevät siitä, että 
tuotantosuhteiden muutosta ei pidä ja kannata yrittääkään, jos 
ei ensin ole luotu uutta tajuntaa. 


Eettisen sosialismin teoriat vievät aina työväenluokan yhteis- 
kunnallisen merkityksen väheksymiseen ja sivistyneistön ase- 
man ylikorostamiseen, sillä sivistyneistöllä nähdään olevan 
parhaat mahdollisuudet omaksua uusi sosialistinen tietoisuus 
ja jakaa sitä muille. Ne vievät myös luokkataistelun keinojen 
ja metodien typistämiseen, itse asiassa ne pyrkivät rajoittamaan 
luokkataistelun pelkäksi valistustoiminnaksi, pelkiksi sosialis- 
tisiksi lukukinkereiksi. 


Korostaessaan yksipuolisesti sivistyneistön merkitystä eetti- 
nen sosialismi saattaa muodostua esteeksi sivistyneistön ja työ- 
väenluokan lähentymiselle. 


Eettisen sosialismin torjuva ja kielteinen suhde Neuvostoliit- 
toon ja yleensä reaaliseen olemassa olevaan sosialismiin vie ai- 
na viime kädessä porvariston ja imperialismin puolelle suistu- 
miseen. Kun ei ymmärretä yhteiskunnallisen taistelun ja sosia- 
lististen tuotantosuhteiden rakentamisen realiteetteja, kun ei 
nähdä yhteiskunnallisten prosessien pitkäaikaisuutta ja piika 
jänteisyyttä, vaan arvostellaan sosialismia ainoastaan idealisfi: 
sista arvoarvostelmista käsin, päädytään käytännös SE ja 
tä sosialistisilta yhteiskunnilta N dn au E Sen 


; , ‘utta. Kun sosial ; 
ja lopullista valmiutta E a dalistisen niitä 

5 ne täyttävät jo nyt kaita i 
taan, että ne tay kun niitä yaaditaan muuttamaan utopia 
kunnan vaatimukset, un Satan 
todellisuudeksi hetkessä, kun Kostea n ideo- 

: *alismiin, autetaan itse asiassa pOrvV je 

reaaliseen e tä sosialismia vastaan, alistutaan porvarillisen 
logian hyökkäys 
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| ideologian paineen edessä ja pidättäydytään ottamasta kantaa, 
| valitsemasta reaalisen kapitalismin ja reaalisen sosialismin vä- 
| liltä. Kahden yhteiskuntajärjestelmän välisen yleismaailmal]]; 
| sen taistelun ja toistaiseksi vielä porvaristolle edullisten voima 
| suhteiden oloissa tällainen pidättäytyminen merkitsee objekti; 
| visesti porvariston tukemista. 

Eettinen sosialismi ja koko uusvasemmistolaisuus on kuiten. 
kin tärkeä yhteiskunnallinen ilmiö, se on väylä, kanava jot 
pitkin porvarillisen sivistyneistön eräs osa vieraantuu kapitalis- 
mista ja lähenee työväenluokkaa. Se ilmentää prosessia, jok 
on havaittavissa kaikissa teollistuneissa kapitalistisissa maissa 
ja jolle on olemassa omat yhteiskunnalliset syynsä. 

Sen vuoksi on tärkeää, että vasemmistolainen työväenliike ja 
erityisesti kommunistinen puolue osaa suhtautua oikein kysei- 
seen kehitykseen. Sen aliarvioiminen olisi kohtalokasta, jos- 
kaan sen yliarvioiminenkaan ei vie oikeaan lopputulokseen. 

Uusvasemmistolaisuus ei suinkaan edusta demokraattisissa 
olosuhteissa muotoutuneen sosialistisen ajattelun korkeinta as- 
tetta, kehittyneen yhteiskunnan sosialismia, vaan ensi sijassa li- 
beralistisen ajattelun korkeinta astetta. Liberalistisen ajattelun 
ja selkeästi sosialistisen ajattelun välissä on kynnys, luokka- 
kynnys. Sivistyneistön vasemmistolaistuminen ja sosialistisoitu- 
minen ei myöskään ole mikään lineaarinen prosessi, joka 
merkitsee sosialistisen ajattelun jatkuvaa yhdensuuntaista ke- 
hittymistä, jatkuvaa vasemmistolaistumista, jatkuvaa radikali- 
soitumista, joka itsestään ennen pitkää johtaa työväenluokan 
maailmankatsomukseen. Jossain vaiheessa törmätään tuohon 
SKA SI NTI ak että [aääTAILiDEN va- 
na SIN i laadulliseksi, että tapahtuu 

jolloin hylätään lopullisesti 


porvarillinen ideologia ja om 
aksutaan lu i 
noitumistapa. okkakantainen asen 


= 
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Tuon kynnyksen osoittaminen ja sen ylittämisen helpottami 
nen on Rean sian tehtävä. 


a myötäi ile- 


mällä, aaie niille periksi ja p hmm kritisoimasta 
niitä. sillä verukkeella, että se saattaisi i pelottaa 1a uusvasemmisto- 


laiset. pois | kansandemokraattisen . liikkeen pii, piiristä tai saattaisi 


a 


~en pätsärta saatta 
estää heidän tulonsa liikkeen piiriin. ”Meidän ei pidä imarrella 
purun. an èi pida ime 


“Tehtävää ei myöskään suoriteta uusvasemmistolaisten ideoi- 
den yksioikoisella tyrmäämisellä, niiden edustajien henkilö- 
kohtaisella panettelulla, saattamalla heidän motiivinsa ja vai- 
kuttimensa moraalisesti epäilyttäviksi, leimaamalla heidät por- 
variston tietoisiksi asiamiehiksi työväenliikkeessä. Uusvasem- 
mistolaisiin ideoihin tulee pyrkiä vaikuttamaan ”etupäässä 
neuvomalla eikä taistelemalla”. 

Vain selkeä, johdonmukainen ja kiihkoton marxilais-lenini- 
läisten periaatteiden erittely ja esittely auttaa kommunisteja 
suoriutumaan tehtävästään. Uusvasemmistolaisia ideoita on 
eriteltävä ja kritisoitava, mutta ei moralistisin perustein, vaan 
konkreettisesti yhteiskunnan luokkasuhteiden taustaa vasten. 
Mitään ja ketään ei auteta syyttelemällä uusvasemmistolai- 
suutta esimerkiksi siitä, että se palvelee porvaristoa, että se tuo 
porvarillisia näkemyksiä työväenliikkeeseen. Monin verroin 
tärkeämpää on yrittää konkreettisesti osoittaa, miksi uusvasem- 
mistolaisuus tietyissä konkreettisissa historiallisissa tilanteissa 
(tahtomattaan) saattaa auttaa ja tukea porvaristoa, miksi uus 
vasemmistolaisten ideoiden yleistyminen vasemmistolaisen oS 
väenliikkeen vallitseviksi ideoiksi saattaa tietyissä Kon 
sissa historiallisissa tilanteissa koitua kohtalokkaaksi työväen- 

ssa keskustelussa ja väittelyssä päähuomio 
luokallg 1 ideologioihin eikä niiden esittäjien 
on kiinnitettävä ideoihin, ! 


teen. E ; 
persoona TIS paikka on luonnollisesti kansandemo- 
Uusyasem ; REE T 
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kraattisessa Jiikkeessäyi SKDL:ssä. 9KUT- on Kommunistien 
TA kaikkien sosialististen ja demokraattisten voimien yh 
teistoimintajärjestö. Uusvasemmistolaisilla tulee myös S 
Kaikki mahdollisuudet ja kaikki vapaudet esittää omia 
käsityksiään, omaa ideologiaansa, mutta luonnollisesti myös 
kommunisteilla tulee olla samat mahdollisuudet ja va. 
paudet. Kommunisteilla tulee myös olla vapaus ja mahdolli- 
suus arvostella ja kritisoida uusvasemmistolaisia ideoita, uus- 
vasemmistolaisten ei pidä siitä loukkaantua, pelästyä ja pe- 
rääntyä. Sama vapaus ja mahdollisuus tulee olla myös uusva- 
semmistolaisilla, kommunistien ei pidä siitä loukkaantua, pe- 
lästyä ja mennä kuoreensa. On äärimmäisen tärkeätä, että kan- 
sandemokraattisen liikkeen piirissä turvataan nykyisessä tilan- 
teessa mahdollisimman suuri sisäinen liikkuma-ala ja henkinen 
vapaus. 

”Siis täysi itsenäisyys nuorisoliitoille (= tässä tapauksessa 
uusvasemmistolaisille virtauksille SKDL:ssä — tekijän huo- 
mautus), mutta myös täysi vapaus arvostella toverillisesti nii- 
den virheitä!” 

Meidän ei todellakaan pidä imarrella uusvasemmistolaisia 
virtauksia. Niin menetellen me vain jarrutamme työväenluokan 
ja edistyksellisen sivistyneistön todellisen liiton muodostumis- 
ta. Minulla on tästä henkilökohtaista kokemusta yllin kyllin. 
Minä olen yksi ylenpalttisen imartelun ”uhri”. Esimerkiksi 
Juorkunan Jussin imarteleva suhtautuminen lämmitti mutta 
mitä se auttoi. En minä kehittynyt uusvasemmistolaisesta mar- 


xilaiseksi Juorkunan Jussin imartelun ansiosta, vaan siitä huo- 
limatta. 


Samat objektiiviset syyt, jotka ovat aiheuttaneet uudelleenar- 
vioimista ja uudelleenasennoitumista koko vasemmiston piiris- 
sä, ovat aivan viime aikoina aiheuttaneet voimakasta käymistä 
myös uusvasemmistolaisuuden piirissä. Valtaosan 60-lukua 
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suhteellisen yhtenäisenä eteenpäin soljunut suomalainen radi- 
kalismi on nyt selvästi pirstoutumassa. On menossa jako kol- 
ae aineis, pysähtyy, vetäytyy pois, pitäytyy porvaril- 
lisen iperahemin asenteissa; osa tuskastuu ja suistuu erilaisiin 
äärimmäisasenteisiin, maoismiin, anarkismiin, underground- 
liikkeeseen. . . jne; osa sitoutuu yhä tiiviimmin työväenliikkeen 
toimintaan ja pyrkii omaksumaan työväenluokan maailman- 
katsomuksen, tieteellisen sosialismin. 

Porvarillinen liberalismi ja äärivasemmistolaisuus ovat su- 
kua toisilleen. Niiden aatteellinen tausta on yhteinen ja ne 
tuottavat samansukuisia tuloksia: järjestäytyneen työväenluo- 
kan ja kommunistisen liikkeen vastustamista sisäpolitiikassa ja 
reaalisen olemassa olevan sosialismin vastaisuutta ulkopolitii- 
kassa. Äärivasemmistolaisuus ei ole uusvasemmistolaisen ”de- 
mokraattisen sosialismin” vaihtoehto, vaan ”mitalin toinen 
puoli”; äärivasemmistolaisuus ja uusvasemmistolaisuus ovat 
saman asian kaksi eri puolta, kaksi ilmenemismuotoa, jotka 
ruokkivat toisiaan. Ne edustavat pikkuporvarillista tapaa rea- 


Sen vuoksi on luonnollista, että porvarillinen yhteiskunta ny- 


— 


kyisessä tilanteessaan suvaitsee, suosii ja jopa tietoisesti edistää 


Panama 


sekä uusvasemmistolaisten että äärivasemmistolaisten katso- 
musten leviämistä. Joku Helsingin Sanomat tarjoaa auliisti 
palstatilaa esimerkiksi Pentti Holapan tapaisille sinänsä edis- 
tyksellisille mutta antikommunistisille liberaalis-vasemmistolai- 
sille kolumneille. Toisaalta taas maamme porvarilliset kus- 
tantamot tuottavat tänä syksynä trotskilaisten, anarkististen ja 
yleensä kommunistista liikettä ”vasemmalta” puolelta arvoste 
levien kirjojen todellisen tulvan. en porvaristo lyö kaksi 
kärpästä yhdellä iskulla: ylläpidetään suvaitsevaisuuden, mo- 
ninaisuuden ja moniarvoisuuden illuusiota ja tehostetaan 
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ideologista taistelua ainoaa vaarallista vihollista, järjestäyty. 
nyttä kommunistista liikettä vastaan. 
Äärivasemmistolaisuus on myös, kuten Lenin on todennut, 


rangaistus työväenliikkeen opportunistisista synneistä: mitä 


enemmän työväenliike kumartaa ja antaa periksi opportunis- 


mille, sitä varmemmin sen ”vasemmalle” puolelle ilmestyy eri.” 
laisia näennäisvasemmistolaisia epätoivovirtauksia, jotka ovat 


vain pikkuporvarillinen kiukuttelureaktio työväenliikkeen pik- 
kuporvarillistumiseen. 

Mitä johdonmukaisemmin kommunistit kykenevät vallitsevas- 
sa tilanteessa puolustamaan ja perustelemaan marxilais-lenini- 
läistä teoriaa, sitä varmemmin yhä useammat uusvasemmisto- 
laiset kykenevät ylittämään kynnyksen ja väistämään samalla 
suistumisen äärivasemmistolaisuuteen, sitä varmemmin yhä 
useammat uusvasemmistolaiset päätyvät selkeään luokkakan- 
taiseen ajatteluun. 

(Olen tahallani tässä kirjassa käyttänyt useissa yhteyksissä 
sanaa luokkakantainen, sillä se oli meidän 60-luvun puolenvä- 
lin uusvasemmistolaisten keskuudessa yksi vihatuimpia ”kom- 
munistisen slangin” termejä. Meidän mielestämme se ilmensi 
konkreettisesti kommunistisen liikkeen staattista, tunneperäistä, 
uskonnollista asennoitumista ajan ongelmiin. Mutta mitä on 


Jaron 
luokkakantaisuus? Se ei suinkaan merkitse passiivistä/ ' alistu- 


mista tiettyyn moralistiseen järjestelmään, kuten me ajattelim- 
me. e. Sesi ole samaa kuin “kristillinen nOyryys" mioa n 


Jeiskunnallisia suhteita vain esimerkiksi abstraktisten yhteis 


kuntaeettisten tai moralististen premissien perustalta, vaan 
ralististen premissien perustalta, vaan 


lähtee tarkastelussaan kahden toisilleen vastakkaisen luokan 


PE --LLRf(fS”7P/-—r——->- 
olemassaolon realiteetista. Luokkakantainen henkilö ei tarkaste- 
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le e yhteiskuntaa niinkään erilaisten moraalisten į ja eettisten peri- 


"aatteiden vaikutuskenttänä kuin "kahden "vastakkaisen luokan. 


taistelukenttänä. Luokkakantaisuus merkitsee tiettyä perusläh-- tiett 


tiettyä perusläh- 
"tökohtaa, tiettyä näkökulmaa. Luokkakantaisuus on tietoista 


sitoutumista yhteiskuntamme toisen perusluokan, työväenluo- 
Kuntamme toisen perusluokan, työväenluo- 


“kan, ajatteluun, ideologiaan, toimintaan ja taisteluun.) 


Kansandemokraattisen liikkeen ja | erityisesti kommunistisen 
puolueen piiriin on alkanut viime aikoina muodostua uutta, 
luokkakantaisesti asennoituvaa sivistyneistöä, joka ajattelul- 
taan eroaa ratkaisevasti esimerkiksi siitä sivistyneistöryhmit- 
tymästä, jonka mukana minä tulin liikkeeseen. Uusi luokka- 
kantainen sivistyneistö ei tule liikkeen piiriin uudistajana, työ- 
läisten sivistäjänä, vaan se tulee mukaan työläisten rinnalle, 
työläisten toimintaan. Se haluaa lähteä työväenluokan 
maailmankatsomuksesta ja niillä tiedoilla ja taidoilla, joita sil- 
lä on, edistää ja auttaa työväenluokan taistelua. 

Liikkeen piirissä on viime aikoina (epävirallisesti) arvostel- 
tu voimakkaasti ja moralistisin äänenpainoin uutta 
luokkakantaista sivistyneistöä uusdogmatismista, uusstalinis- 
mista, uusautoritaarisuudesta, uusdogmaattisesta pietismistä — 
ja tuettu näin itse asiassa porvarillisessa lehdistössä käynnistet- 
tyä ”stalinisminvastaista”. kampanjaa, jonka tavoitteena on 
ensi sijassa kansandemokraattisen liikkeen sisäisen eripurai- 
suuden lietsominen. 

Samalla on jarrutettu työläisten ja sivistyneistön todellisen 
liiton muodostumista. On selvää, että tilanteessa, jossa nuoriso 
nopeasti tutustuu marxilaisuuden perusteisiin, ilmenee myös 
yliläikyntää, taipumusta kaavaoppisuuteen, dogmatismiin ja 
lahkolaisuuteen. Mutta. kommunistien tehtävä ei voi olla luok- 
kakantaisuuden "voimistumisen vastustaminen sillä verukkeel. 
a, sitä sen sivutuotteena syntyy lahkolaisuutta. Kommunis; 
tien tehtävänä | voi olla vain luokkakantaisen sivistyneistön. 


oellisen ja ideologisen kehityksen ohjaaminen ja edistämi. 
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-nen niin että lahkolaisuudelta vältytään. Jos tästä pidättäydy- 

tään stalinisminvastaisen taistelun nimissä, ollaan vaarallisella 

tiellä. Kaiken järjen mukaan uutta innostunutta sivistyneistöä 
| pitäisi tukea ja opastaa. On kuitenkin olemassa yllin kyllin 
| konkreettisia esimerkkejä siitä, että sitä yritetäänkin syrjiä, 
* vähätellä ja vaientaa. 

Tietysti esiintyy dogmaattisuutta, kun uutta innostunutta 
porvarillisesta aatetaustasta irronnutta väkeä tulee mukaan toi- 
mintaan. Mutta se on sittenkin sekundaarista. Primaarista on 
se että tämä uusi väki korostaa luokkakantaisen ajattelun sekä 
marxismi-leninismin perusteiden opiskelun merkitystä koko- 
naan toisella tavalla kuin se aalto, jonka mukana esimerkiksi 
minä tulin liikkeeseen. Meidän radikalismimme ja sosialisti- 
suutemme perustui sittenkin varsin pitkälle vain vasemmisto- 
laisiin asenteisiin ja vasemmistolaisiin huuliin. Marxismi- 
leninismin perusperiaatteiden opiskelua me pidimme hieman 
nukkavieruna ja vanhanaikaisena hommana. 


— 


f Ennen pitkää jokainen uusvasemmistolainen joutuu teke- 
| 


mään tietoisen valinnan: porvarillinen maailmankatsomus tai 
työväenluokan maailmankatsomus. Tämä toteamus ei ole mi- 


kään ultimaatumi, vaan vain tietyn objektiivisen tosiasian kir- 
jaamista. Luokkataistelun logiikka johtaa ennen pitkää jokai- 
sen tuon valinnan eteen. Kolmatta tietä ei todellakaan ole. 
Luokkien väliset voimasuhteet meillä ja koko maailman mitas- 
sa ovat edelleen sellaiset, että yritys kulkea kolmatta tietä mer- 
| kitsee objektiivisesti porvariston puolelle joutumista, taantu- 
muksen tukemista — olivatpa kulkijan henkilökohtaiset vai- 
kuttimet ja pyrkimykset mitkä hyvänsä. 
Siksi on tehtävä tietoinen valinta. 
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Jo sta 
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V Taistelu jatkuu 


Helmikuussa 1970 anoin Suomen kommunistisen puolueen jä- 
senyyttä. Olin tehnyt ratkaisuni. 

Ratkaisu ei suinkaan ollut helppo ja kevyesti tehty. Ei ole 
helppoa luopua ajatuksista, asenteista ja ideoista, joita vuosi- 
kaudet on vaalinut ja joiden puolesta on taistellut. Ei ole help- 
poa myöntää olleensa väärässä. Mutta ei ollut muuta mahdolli- 
suutta kuin joko vetäytyä pois poliittisesta toiminnasta (mikä 
minulle olisi merkinnyt samaa kuin elämästä vetäytyminen) tai 
suorittaa perusteellinen uudelleenarvio. Epäilyni heräsivät jos- 
kus 1967. Siitä lähtien tulin jatkuvasti sekä käytännön koke- 
musten että ideologisen erittelyn kautta yhä vakuuttuneem- 
maksi siitä, että ne ideat ja perusperiaatteet, joita minä olin va- 
semmistososialistina edustanut vievät käytännössä väistämättä 
sellaiseen politiikkaan ja toimintaan, joka on työväenluokan 
kannalta arveluttavaa ja jopa vaarallista. 

Suhtautuminen kapitalistisen yhteiskunnan rakennemuu- 
toksiin, suhtautuminen porvarilliseen demokratiaan ja valtion 
olemukseen, suhtautuminen työväenluokan asemaan ja merki- 
tykseen, suhtautuminen kommunistiseen puolueeseen ja 
työväenliikkeen järjestöperiaatteisiin, suhtautuminen työväen- 
puolueiden yhteistoimintaan, suhtautuminen sosialismiin siirty- 
misen keinoihin ja teihin, suhtautuminen internationalismin - 


periaatteisiin, suhtautuminen sivistyneistöön — uudelleenar- 
viointi kattoi koko skaalan, työväenliikkeen toiminnan kaikki 
peruskysymykset. 


Itse asiassa oli kysymys samoista perusperiaatteista, jotka 
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ovat olleet kiistelyn ja taistelun kohteena koko työväenliikkeen 
historian ajan. Samoista peruskysymyksistä oli Kysymys myös 
siinä vuosisadan alun sosialidemokratian piirissä käydyssä tais. 
telussa, jonka tuloksena syntyi kommunistinen puolue ja 
kommunistinen liike. Samoista peruskysymyksistä on ollut ky- 
symys siinä taistelussa, jota marxilais-leniniläiseen teoriaan toi. 
mintansa perustava kommunistinen liike on käynyt sekä 
oikeistolaisia, revisionistisia virtauksia, että äärivasemmisto- 
laisia, dogmaattisia virtauksia vastaan. 

Taistelu ei ole ollut itsetarkoituksellista. Se ei ole ollut us- 
konsotaa, ainoan autuaaksi tekevän oikean opin puolustamista. 
Se on ollut taistelua oikeasta teoriasta, sellaisesta teoriasta, jo- 
ka vastaa todellisuutta ja jonka pohjalle rakentuu käytännön 
politiikka, joka vastaa työväenluokan etuja. Se on ollut taiste- 
lua oikeasta politiikasta. Sitä on käyty koko työväenliikkeen 
historian ajan ja sitä tullaan käymään niin kauan kuin työ- 
väenluokka joutuu käymään yhteiskunnallista taisteluaan. 

V. I. Lenin totesi jo vuonna 1910, että työväenliikkeen 
puolivuosisataisen historian aikana marxilaisuus on joutunut 
taistelemaan kahta suuntausta vastaan: ”Nämä kaksi suuntaus- 
ta ovat revisionismi (opportunismi, reformismi) ja anarkismi 
(anarkosyndikalismi, anarko-sosialismi).” 

Samaa taukoamatonta taistelua on työväenliikkeessä käyty 
myös sinä runsaan puolen vuosisadan ajanjaksona, joka on ku- 
lunut Leninin lausumasta. Ja tuo taistelu jatkuu edelleen. 
Anarkismin tilalle ja rinnalle on tullut pikkuporvarillinen vale- 
vallankumouksellisuus, joka ”vivahtaa anarkismiin tai lainaa 
siltä jotakin, joka perääntyy kaikesta — oleellisesta, 
johdonmukaisen proletaarisen luokkataistelun ehdoista ja tar- 
pnag kuten Lenin vuonna 1920 ilmiön määritteli. 

E A a. sta työväenliikkeessä. Ne saavat jyt- 
n poikkeavia ilmenemismuotoja, mutta niiden. 
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SSA 


ideologiset juuret ovat yhteiset: kumpikin. edustaa pikkuporya- 
rillista tapaa reagoida työväenliikkeen taistelun ongelmiin. Re- 
visionismi. ja äärivasemmistolaisuus ovat saman asian kaksi eri 
puolta, kaksi ilmenemismuotoa. Sen vuoksi ne myös ruokkivat 
toisiaan. Työväenliikkeen liukuminen revisionistisiin asentei- 
siin vahvistaa dogmatismia ja dogmatismin voimistuminen 
puolestaan valmistaa maaperää revisionismin leviämiselle. Re- 
visionismia ei voi vastustaa dogmatismilla eikä dogmatismia 
voi vastustaa revisionismilla. Molempia ; ilmiöitä tä voi vastustaa 
vain. selkeistä" -marxilais-ler leniniläisistä luokkakantaisista asen- 
teista käsin. 

"Revisionismi merkitsee aina luokkakantaisuudesta luopumis- 


ta, todellisuuden moninaisuudelle antautumista; se vie aina 


marxismi- Jeninismin " perusperiaatteista tinkimiseen ja toimin- 


taan por porvarilli isen yhteiskunnan ehdoilla. 

— Dogmatismi merkitsee aina luokkakantaisuudesta luopumis- 
ta, pakoa todellisuuden moninaisuudesta; se vie aina marxismi- 
leninismin perusperiaatteiden vääristelyyn, äärimmäisiin epä- 
toivoreaktioihin, työväenluokan edut vaarantavaan seikkailu- 
politiikkaan. 


m—m—— -0- 


Revisionismi ja dogmatismi hyödyttävät vain porvaristoa, 
hajottavat ja heikentävät työväenliikettä. 

Viime vuodet ovat olleet sekä Suomen työväenliikkeessä että 
yleisemminkin kansainvälisen työväenliikkeen piirissä revisio- 
nististen ja äärivasemmistolaisten tendenssien voimistumisen 
aikaa. Tällaiseen voimistumiseen on olemassa omat objektiivi- 
set syynsä. 

Ensinnäkin kapitalismin suhteellisen pitkällinen rauhallisen 
kriisittömän kehityksen kausi luo aina maaperää opportunisti- 
sille näkemyksille. Se synnyttää työväenliikkeen piirissä illuu- 
sioita yhteiskuntasovusta, luokkataistelun laantumisesta ja as- 
teettaisesta vähittäisestä kehityksestä kohti sosialistista yhteis- 
kuntaa. Rauhallisen kauden jatkuminen aiheuttaa toisaalta 
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myös pikkuporvarillista hermoilua, joka ilmenee taipumuksena 
äärivasemmistolaisiin asenteisiin. 

Toiseksi itse yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat li- 
sänneet pikkuporvarillista vaikutusta työväenliikkeen piirissä. 
Tieteellistekninen vallankumous sysää työväenluokan riveihin 
entisiä pienomistajia, esimerkiksi pikkuyrittäjiä ja pienviljeli- 
jöitä. Samalla se synnyttää kokonaan uusia työväenluokan ker- 
roksia. On selvää, että uudet ryhmittymät tuovat työväenliik- 
keeseen erilaisia pikkuporvarillisia näkemyksiä. Ne ovat myös 
alttiita ja vastaanottavaisia pikkuporvarilliselle hyväuskoi- 
suudelle ja sinisilmäisyydelle toisaalta ja äärivasemmistolai- 
sille iskulauseille toisaalta. Ne hellivät ja vaalivat vanhoja 
porvarillisia uskomuksia ja ennakkoluuloja, mutta samalla ää- 
rivasemmistolaiset kaunaiset ja tunneperäiset asenteet löytävät 
niissä otollisen maaperän. 

Tieteellistekninen vallankumous aiheuttaa myös sivistyneis- 
tön piirissä selvää proletarisoitumista. Osa sivistyneistöstä, jo- 
ka tiedostaa sosiaalisen asemansa lähenevän työläisten asemaa, 
siirtyy työväenluokan puolelle — ja tuo väistämättä mukanaan 
porvarillisen ideologian vaikutteita. 

Kolmanneksi tieteellistekninen vallankumous pakottaa por- 
variston tehostamaan ideologista hyökkäystään kommunistista 
liikettä vastaan. Se ilmenee sekä taktiikan muutoksena että 
voimistuneena ideologisena painostuksena. Nopeat muutokset 
porvariston taktiikassa ovat aina synnyttäneet erimielisyyksiä 
työväenliikkeen piirissä. Me olemme viime vuosina saaneet 
seurata erittäin taitavaa taktiikan suunnanmuutosta: porvaris- 
ton aikaisempi häikäilemätön ja avoin antikommunismi, kom- 
munistien eristämistaktiikka vaihtui nopeasti hymykampan- 
jaksi ja integroimistaktiikaksi, kommunistit pyritään nyt so- 
peuttamaan vallitsevaan järjestelmään. Porvariston uusi tak- 

tiikka hajotti SKP:n rivit yhdellä iskulla. 

Samalla kun porvaristo toteuttaa uutta taktiikkaansa se 
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myös suosii ja edistää johdonmukaisesti erilaisia revisionistisia 
ja äärivasemmistolaisia virtauksia vasemmiston piirissä, Uudis 
tuslinjalaiset saavat päänsilitystä ja maolaiset ilmaista mai- 
nosta; ainoastaan kommunistisen liikkeen perusperiaatteita 
johdonmukaisimmin puolustaviin sovelletaan vanhaa häikäile. 
mätöntä eristämistaktiikkaa: heidät pyritään leimaamaan stali. 
nisteiksi, väkivaltamiehiksi, umpikujaan itsensä ajaviksi dog- 
maatikoiksi. 


Porvaristo edistää revisionistisia ja dogmaattisia tendensse- 
jä työväenliikkeessä. Sen vuoksi taistelu revisionismia ja dog- 
matismia vastaan ei suinkaan ole vain omiin ympyröihin sot- 
keutumista ja luopumista suurpääoman vastaisesta taistelusta, 
vaan nimenomaan erottamaton ja välttämätön osa suurpääo- 
man vastaista taistelua. Sitä vastoin revisionismin ja ääriva- 
semmistolaisuuden vastaisesta taistelusta luopuminen vie en- 
nen pitkää myös suurpääomavastaisesta taistelusta luopumiseen. 

Selvää on, että liikkeen piirissä käytävän revisionismin ja 
dogmatismin vastaisen taistelun tulee olla ensi sijassa ideolo- 
gista, aatteellista. Mitään ei voiteta sättimällä ja parjaamalla 
yksityisiä virheellisten katsomusten edustajia, leimaamalla hei- 
dän henkilökohtaiset vaikuttimensa epäilyttäviksi, järjestä- 
mällä ajojahteja heitä vastaan. Virheellisiä katsomuksia voi- 
daan vastustaa vain osoittamalla niiden ideologinen tausta 
ja sosiaaliset juuret sekä niiden poliittiset ja yhteiskunnalliset 
seuraukset. Revisionismi ja dogmatismi eivät ole seurausta 
edustajiensa henkilökohtaisista ominaisuuksista, vaan ne p 
jastavat aina yhteiskunnan kehityksen ristiriitoja ja työväen 
luokan eri kerrosten erilaista tietoisuusastetta. 
tismia vastaan on taistelua 
litiikan puolesta 
kean tien puo- 


Taistelu revisionismia ja dogma 
N . : ävtännö (0) 
työväenluokan etujen mukaisen käytännön pa” 
tänään ja työväenluokan sosialismiin vievän © 

lesta huomenna. 
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Lokakuun suuri vallankumous Venäjällä osoitti Lenin: 

seeitisten perusperiaatteiden paikkansapitävy a eninin teo- 
sä. Leninismi on haluttu mitätöidä ja EEA an käytännös. 
tä Venäjän vallankumous suoritettiin ma L et- 
olosuhteissa kuin mitä meillä nyt vallitsee. m senli 
tket ovat nyt kokonaan toiset. Tietenkin m In olosuh. 
SSA olosuhteissa kokonaan toiset ulkonaiset a saa toj- 
ei voi merkitä luopumista marxismi-leninismin st se 
teista. Vaikka kapitalismi Venäjällä 1917 erosi ms 
doiltaan valtavasti kapitalismista Suomessa 1970, se ja muo 
olemukseltaan, sisällöltään oli samaa kapitalismia TA 
dän kapitalismimme nyt on. Sen vuoksi sosialistisen van 
kumouksen Suomessa 19?? tulee olemukseltaan olla vi 
kuin sosialistinen vallankumous Venäjällä 1917. Vaikka val- 
lankumouksen ulkonaiset muodot muuttuvat, itse sisältö, itse 
olemus, itse perusperiaatteet eivät muutu. 


Kuten silloin myös nyt tarvitaan välttämättä kurinalainen 
yhtenäinen puolue, joka johtaa kansanjoukkojen taistelua. 

Kuten silloin myös nyt kansanjoukkojen on itse oman käy- 
tönnön kokemuksensa = kautta tultava tietoisiksi ja 
vakuuttuneiksi muutoksen välttämättömyydestä. 

Kuten silloin myös nyt vallankumous voi tapahtua vain 
luokkasuhteiden jyrkän kärjistymisen kaudella, syvällisen 
poliittisen kriisin ja työväenluokan taistelun voimakkaan nou- 
sun kaudella. 

Kuten silloin myös nyt vallankumouksen edellytyksenä on 
työväenluokan ja muiden työtätekevien kansankerrosten luja 
liitto, joka työväenluokan johdolla suuntautuu suurpääomaa 
vastaan. i; 

Kuten silloin myös nyt on välttämätöntä aktiivinen Ja joh- 
donmukainen ideologinen taistelu perääntymistä ja luokkast 
puilua edustavia reformistisia virtauksia vastaan toisaalta ja 
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anarkiaa ja seikkailupolitiikkaa edustavia äärivasemmistolaisia 
virtauksia vastaan toisaalta. 

Kuten silloin myös nyt on välttämätöntä ja ensisijaista 
valtiollisen vallan valtaaminen, sen siirtäminen porvaristolta 
työväenluokan käsiin. 

Kuten silloin myös nyt tarvitaan tiukkaa keskitettyä työ- 
väenluokan valtaa, jota marxilaisessa kirjallisuudessa kutsu- 
taan proletariaatin diktatuuriksi, valtaa joka nojaa vain ja eh- 
dottomasti työväenluokkaan ja sen liittolaisiin, ohjaa, johtaa ja 
järjestää sosialistista rakennustyötä ja torjuu päättäväisesti 
porvariston kaikenlaiset yritykset valtansa palauttamiseksi. 

Ulkonaiset muodot vaihtelevat. Punaisten lippujen määrä 
voi vaihdella. Kiväärit ovat eri mallia kuin Venäjällä 1917 tai 
luultavasti kiväärejä ei tarvita lainkaan. Kansanjoukkojen lii- 
kehdintä voi aiheuttaa suurta vahinkoa esimerkiksi tuotanto- 
laitoksille ja liikenneyhteyksille tai kenties vahinkoa ei aiheu- 
du muulle kuin Mannerheimin patsaalle Postitalon edessä. Toi- 
minta voi levitä yli koko maan tai kenties toiminta keskittyy 
vain Helsinkiin ja sielläkin vain eduskuntatalon ympäristöön. 
Työväenluokan ja sen liittolaisten vallankumouksellisessa rin- 
tamassa voi olla mukana lukuisia tasa-arvoisia demokraattisia 
puolueita tai kenties syntyy kokonaan uusia poliittisia ryhmit- 
tymiä. Maa saatetaan julistaa pitkälliseen poikkeustilaan tai 
kenties vallankumous tapahtuu vappuaamuna. Jne. Jne. 

Turhaa joskin hauskaa spekulointia. Me emme voi etukäteen 
määritellä sosialistisen vallankumouksen muotoja. Ne riippu- 
vat kunkinhetkisestä konkreettisesta tilanteesta meillä ja 
muualla maailmassa. Sen me vain voimme sanoa, että joka ta- 
pauksessa ne ovat erilaiset kuin vanhalla Venäjällä 1917. z 

Sen sijaan me voimme ja meidän tuleekin määritellä etukä- 
teen Suomen sosialistisen vallankumouksen keskei : 
perusperiaatteet. Ja ne ovat samat kuin vanhalla Venäjällä 

1917. 
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On sanottu, että marxismi-leninismin perusperiaatteissa pi- 
täytyminen vie nykyaikaisessa yhteiskunnassa hedelmättömiin 
odotteluasenteisiin, ”viimeisen rysäyksen” odotteluun. 

Se on turhaa puhetta. Vallankumouksellisella työväenliik. 
keellä ei ole varaa odotteluun ja jahkailuun. Sosialistisen val- 
lankumouksen edellytysten valmistelu, yleisdemokraattisten ta. 
voitteiden puolesta käytävän taistelun kehittäminen sekä sosia. 
listisen vallankumouksen toteuttajan, työväenluokan ja muiden 
työtätekevien väestökerrosten liiton takominen ja sen kehittä- 
minen tietoiseksi suurpääoman vastaiseksi demokraattiseksi 
rintamaksi ovat tehtäviä, joita on toteutettava jo nyt, tänään ja 
huomenna ja joka päivä. Vallankumouksellisella työväenliik- 
keellä ei ole aikaa eikä varaa odotteluun. Sillä ei myöskään 
ole varaa jäädä odottelemaan jotain yleistä sosialistista herä- 
tystä, sosialismin pyhää henkeä, jonka valaistuneet vuodattavat 
työläisten ylle. Sen on kehitettävä toimintaansa ja taisteluaan 
sen tajunnan, sen ihmisaineksen pohjalta, jonka kapitalistinen 
yhteiskunta on muovannut. Se on ainoa realistinen lähtökohta. 

Marxismi-leninismin perusperiaatteissa pitäytyminen ei suin- 
kaan vie odotteluun ja eristäytymiseen, vaan toimintaan, 
taisteluun. Taistelu ei suinkaan ole laantumassa, vaan latau- 
tumassa. 


On syyskuun seitsemännentoista päivän ilta, kun kirjoitan 
näitä viimeisiä rivejä. On puoli tuntia keskiyöhön, ra- 
diosta tulee illan viimeinen uutiskatsaus: Jordaniassa on ajau- 
duttu sisällissotaan, maan uuden sotilashallituksen ja 
palestiinalaississien avoimeen välienselvittelyyn; Suomen 
eduskunnassa on aloitettu vuoden 1971 tulo- ja menoarvion lä- 
hetekeskustelu, kansanedustaja Taisto Sinisalo on arvostellut 
budjetin olemusta jyrkin sanoin. Lähi-idän tilanne on entistä 
"monimutkaisempi. Suomen sisäpoliittinen tilanne On entistä 
vaikeampi. Sekä Lähi-Idässä että Suomessa on valtavista ulko- 
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naisista eroista huolimatta kuitenkin viime kädessä kau 
samasta asiasta: kap italismin ja sosialismin välisestä yleismaa- 
ilmallisesta taistelusta. 

Ja taistelu jatkuu. Sido toveri taisteluvyös. 


